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[bookmark: _Toc18953662][bookmark: _Toc56002676][bookmark: _Toc63640874]Contextul implementării intervențiilor corespunzătoare DMI 7.2.

[bookmark: _Toc56002677][bookmark: _Toc63640875]Prezentarea intervențiilor evaluate
 
1. DMI 7.2 a avut ca obiect asistența tehnică în domeniul comunicării. Intervențiile din cadrul acestui DMI s-au concretizat în 18 proiecte, cea mai mare parte a acestora (7) având ca scop dotarea cu bandă de internet a locațiilor în care s-a desfășurat activitatea AM POSDRU și OI București-Ilfov. 4 proiecte au presupus achiziția și distribuția de materiale promoționale, 2 proiecte au presupus susținerea activității Help-desk din cadrul AM și OI București-Ilfov. În cadrul DMI 7.2. au fost finanțate toate cele trei conferințe naționale privind implementarea și promovarea POSDRU.
2. Repere temporare ale intervențiilor DMI 7.2. semnificative din perspectiva evaluării sunt următoarele:
a) 2009 - adoptarea Planului de comunicare POSDRU pentru exercițiul de programare în curs;
b) 2010 - desfășurarea unui studiu pre-campanie, național, la nivelul populației, care evidențiază o cotă de notorietate inițială a Programului Operațional de 26% din total populație;
c) 2011 - susținerea unei campanii de comunicare desfășurată la nivel național, cuprinzând spoturi tv, radio, afișaj, materiale publicitare;
d) 2012 - externalizarea serviciului Help-desk din AM POSDRU, din cauza lipsei de personal;
e) 2013 - încetarea activităților de comunicare la nivelul populației;
f) 2013 -  acordul de accesare a fondurilor DMI 7.2. de către organismele intermediare
3. Rata de absorbție pentru DMI 7.2. a fost de 2,81%, cea mai scăzută la nivel de program operațional.
4. Procesul de evaluare a impactului intervențiilor DMI 7.2 a pornit având următorul context: lipsa indicatorilor de impact stabiliți în perioada de proiectate. În consecință, prezenta evaluare este centrată pe indicatorul de impact utilizat în prezent de Comisia Europeană pentru aprecierea efectelor comunicării în statele membre, respectiv notorietatea la nivel de comunitate a intervențiilor finanțate prin fonduri europene. Pentru acest indicator, în actualul exercițiu de programare, România și-a propus ca țintă pentru 2020 o pondere de 60% din total populație.
[bookmark: _Toc18953664]
[bookmark: _Toc56002678][bookmark: _Toc63640876]Metodologia de evaluare 

5. Metodologia de evaluare a utilizat o abordare integrată centrată pe trei metode principale: analiza secundară a datelor din sondajele de opinie efectuate la nivel național de către Comisia Europeană și World Values Survey Association, analiza rezultatelor sondajelor de opinie desfășurate la nivel național în cadrul acestei evaluări și analiza interviurilor derulate în cadrul întâlnirilor individuale, a studiilor de caz și a atelierelor de lucru cu experți și specialiști în domeniul comunicări. 
[bookmark: _Toc59627591][bookmark: _Toc56002395]Tabel 1- Metodologia de evaluare pentru DMI 7.2 
	Metoda de evaluare
	Aplicare și contribuție la evaluare

	Cercetare documentară
	Primul raport de evaluare POSDRU din iunie 2011 menționează valoarea de referință pentru măsurarea notorietății: 26%;
Raportul final de implementare POSDRU din februarie 2017 evidențiază gradul de îndeplinire a indicatorilor de realizare și rezultat;
Ghidul indicatorilor POSDRU din 2015- definește indicatorii de realizare și rezultat utilizați pentru DMI 7.2.;
Planul de comunicare POSDRU- indexează valorile propuse pentru indicatorii de realizare și rezultat pe care îi asumă;
Strategia de comunicare pentru elementele structurale 2014-2020 specifică valoarea de referință a indicatorului de impact menționat anterior (46% în 2013) și valoarea proiectată pentru 2020 (60%).
Anexa 01 - Lista documentelor analizate.

	Colectarea de date din baze de date publice, date de program, date administrative
	Baze de date publice utilizate: 
Euro barometrele Comisiei europene, edițiile: 69/2008, 71/2009, 73/2010, 75/2011, 77/2012, 79/2013, 81/2014, 83/2015, 85/2016, 87/2017, 89/2018, 91/2019, 93/2020- analiză longitudinală a indicatorilor privind încrederea populației în UE;
Flash Eurobarometrele Comisiei Europene, edițiile: 234/2008, 298/2010, 384/2013, 423/2015, 452/2017 480/2019- analiza dinamicii indicatorilor de impact;
World Value Survey W5/2005, W6/2012 și W7/2017-analiza elementelor de context.

	Interviuri 
	Au fost desfășurate 5 interviuri individuale cu specialiști în comunicare din instituții de presă centrale și experți din cadrul Facultății de Jurnalism și Științele Comunicării a Universității din București și Reprezentanței Comisiei Europene în România;
Anexa (DMI 7.2).2. Minute interviuri

	Sondaje
	Au fost efectuate 5 sondaje de opinie, reprezentative național, cu următoarea structură:
· sondaj la nivelul populației cu un volum de 405 chestionare, selecție stratificată;
· sondaj la nivelul beneficiarilor de finanțare prin POSDRU, bază de selecție MYSMIS, volum 205 respondenți;
· sondaj la nivelul potențialilor beneficiari de finanțare POSDRU, cu un volum 201,baze de selecție naționale (Registrul Comerțului, listafirme.ro);
· sondaj la nivelul grupurilor țintă, participanți la activitățile finanțate prin POSDRU, cu un volum de 202, bază de selecție listele de grup țintă ale proiectelor;
· sondaj la nivelul potențialilor grup țintă, cu un volum de 203 respondenți, selecție stratificată, structură similară grupului de beneficiari reali;
Volumul total al eșantionului rezultat: 1216 respondenți;
Studiul cantitativ la nivelul populației a oferit reperul de evaluare a impactului. Cele două eșantioane de potențiali beneficiari și membri ai grupului constituie grupurile de control pentru măsurarea diferențelor de impact generate de intervenții;
Detalii privind strategia de eșantionare, structura eșantioanelor, criteriile de stratificare, reprezentativitatea statistică sunt prezente în anexa metodologică;
Anexa (DMI7.2).1. Rapoarte Sondaje



[bookmark: _Toc59627592]Tabel 2- Metodologia sondajelor de opinie
	TIP
SONDAJ
	TIP
SUB-EȘANTIOANE
	VOLUM POPULAȚIE
	VOLUM SUB-EȘANTION
	VOLUM
 EȘANTION
	Rata de răspuns
	Metoda de culegere
	MARJĂ DE EROARE

	Sondaj la nivelul populației
	Populație cu vârste peste 18 ani
	15.757.669
	405
	405
	1/7
	CATI
	+/-4,96%

	Sondaj la nivelul beneficiarilor și potențialilor beneficiari
	Sub-eșantion la nivelul beneficiarilor
	9.071
	205
	406
	1/10
	CATI
	+/-4,96%

	
	Sub-eșantion la nivelul potențialilor beneficiari
	1.149.174[footnoteRef:2] [2:  Conform ONRC - total agenți economici activi  Ministerul Justiției-indexul persoanelor juridice fără scop patrimonial] 

	201
	
	1/9
	CATI
	

	Sondaj la nivelul grupurilor țintă și potențialilor grup țintă
	Sub-eșantion la nivelul grupurilor țintă
	4.028.968[footnoteRef:3] [3:  Conform Raportului final de implementare POSDRU, pag 28] 

	202
	405
	1/5
	CATI
	+/-4,96%

	
	Sub-eșantion la nivelul potențialilor grup țintă
	8.132.344[footnoteRef:4] [4:  Persoanele cu vârste cuprinse între 18 și 65 ani care nu au participat la proiecte] 

	203
	
	1/7
	CATI
	




	
	

	Studii de caz
	Au fost efectuate trei studii de caz. Studiile au oferite date calitative privind proiectele implementate și informații referitoare la memoria instituțională a intervențiilor.
Anexa (DMI 7.2).5. Studii de caz

	Procesarea și analiza statistică a datelor
	Analiza primară și secundară a datelor cantitative-evidențierea stadiului actual
Analiza longitudinală și transversală a datelor cantitative-analiza contextului și a dinamicii
Analiza comparativă a datelor cantitative-comparația între tipurile de publicuri (anexa 7-ANOVA)
Analiză de conținut a datelor calitative- argumentarea constatărilor
Analiza de regresie a factorilor valorici care au influențat notorietatea (anexa 6-output)

	Panelul de experți
	A urmărit validarea rezultatelor și indexarea argumentelor explicative pentru dinamica la nivel național ale indicatorilor de evaluare.
Anexa (DMI 7.2).3. Panel de experți

	Tehnici vizuale
	Au fost evidențiate rezultatele la nivel regional acolo unde a existat disponibilitatea datelor.


6. [bookmark: _Toc18953666][bookmark: _Toc56002679]Pentru standardizarea aprecierii cu privire la validarea prin metode cantitative și prin metode calitative a ipotezelor formulate s-a folosit următoarea clasificare:
Ipoteză invalidată: ipoteza este invalidată dacă cercetarea nu oferă argumente pentru validarea ipotezei sau oferă argumente care conduc la contrazicerea enunțului ipoteză. 
Ipoteză validată parțial: cercetarea oferă argumente doar pentru anumite variabile și nu pentru toate cele considerate. Exista limitări semnificative ale grupului țintă pentru care se dovedește impactul sau efectele se produc doar în anumite condiții și situații. 
Ipoteză validată: cercetarea oferă argumente pentru toate variabilele de impact, sau oferă multiple argumente pentru validarea ipotezei respective.

[bookmark: _Toc63640877]Limitări metodologice

7. Limitări intrinseci procesului evaluare:
a. Distanța de timp la care s-a făcut evaluarea: procesul de comunicare nu poate avea persistență în timp pe perioade mari, teoriile în domeniul comunicării corelează uitarea cu nivelul de emoție al mesajului. În cazul mesajelor predominant cognitive, informaționale perisabilitatea intervine semnificativ după primele 6 luni de la transmitere[footnoteRef:5]; [5:  Studii experimentale, inclusiv în România, au arătat că mesajul se diluează cu mai mult de 50% din conținut după această perioadă. În articolul ”Building a Dynamic Theory of Citizens`Awareness of European Cohesion Policy Interventions”, publicat în European Journal of Operational Research, https://www.journals.elsevier.com/european-journal-of-operational-research, autorii calculează (pag. 768) la 6,2 ani media uitării informațiilor privind proiectele cu finanțare europeană.] 

b. Marja de eroare statistică aferentă sondajelor de opinie, care se înscrie în intervalul +/-2,8% pentru eșantionul cumulat și +/-5% pentru eșantioanele la nivelul subcategoriilor specificate în caietul de sarcini: beneficiari (direcți și potențiali), grup țintă (real și potențial) și populație;
c. Numărul redus de proiecte finanțate prin DMI 7.2. și de accesibilitatea redusă a acestora pentru a elabora studii de caz ample. Memoria instituțională a proiectelor gestionare de AM a fost semnificativ diminuată prin transferul aproape integral al personalului care a gestionat proiectele implementate în perioada 2009-2013;
d. Caracterul sumativ al evaluării: diversitatea ridicată a situațiilor (131 de tipuri de grup țintă, 118 tipuri de beneficiari) recomandă ca afirmații de tipul ”intervențiile prin POSDRU corelează semnificativ cu creșterea rezilienței beneficiarilor”, întâlnite pe parcursul raportului să ia în considerare această diversitate și clusterizare utilizată pentru cele două categorii de public, prezentată în anexa metodologică.

8. Limitări generate de contextul în care s-a desfășurat evaluare:
a. Evaluarea s-a desfășurat în perioada iulie-decembrie 2020, perioadă marcată de pandemia COVID-19. Acest aspect a determinat culegerea datelor predominat în regim CATI.  Doar pentru acoperirea grupurilor țintă marginale au fost colectate date în regim ”față în față” cu operatori de teren. Identificarea respondenților aflați în risc de marginalizare s-a făcut prin metoda bulgărelui de zăpadă. Recunoașterea elementelor de identitate POSDRU s-a redus la nume și slogan, neputându-se utiliza recunoașterea altor elemente de identitate vizuală (siglă, culori);
b. Pandemia a concentrat atenția publică aproape exclusiv asupra aspectelor medicale de actualitate, crescând suplimentar timpul de colectare a datelor, tematica prezentului raport fiind periferică agendei publice prezente;
c. În perioada colectării datelor cantitative (iulie-septembrie) se desfășurau campanii de comunicare mediatice pentru programele operaționale 2014-2020. Operatorii CATI au dublat timpul necesar colectării datelor prin explicarea faptului că prezenta evaluare are în vedere un program încheiat, nu programele aflate în derulare.
d. Deficit de informații culese în perioada de implementare privind  rezultatele atinse în urma intervențiilor  de informare și comunicare la nivelul populației în general și la nivelul grupurilor vizate. Evaluarea de impact va utiliza pentru analiza longitudinală informații la nivel de țară culese în cadrul barometrelor Comisiei Europene.

9. Date fiind rezultatele înregistrate pe parcursul evaluării, în lipsa unor rezultate pozitive nu s-a putut efectua analiza bayesiană propusă în raportul inițial, deoarece aceasta presupunea acordarea unor probabilități de apariție a rezultatelor pozitive unei serii de factori. Prin urmare acest tip de analiza a fost înlocuit cu regresie liniară multiplă, încercând să oferim un model explicativ pentru valoarea notorietății înregistră la nivelul anului 2020  și pentru evoluțiile ulterioare ale acesteia.





[bookmark: _Toc18953667][bookmark: _Toc56002680][bookmark: _Toc63640878]Răspunsul la întrebările de evaluare

[bookmark: _Toc56002681][bookmark: _Toc63640879][bookmark: _Toc18953668]ÎE 1. Care a fost evoluția vizibilității POSDRU, a conștientizării rolului UE și a oportunităților oferite de program? 
[bookmark: _Toc18953669]
IPOTEZELE DE LUCRU
IP 1: Pe parcursul implementării POSDRU a înregistrat o traiectorie ascendentă a vizibilității, urmată de un nivel de persistență ridicat.
IP2: Pe parcursul implementări POSDRU conștientizarea rolului UE s-a păstrat la cote ridicate, traiectoria parametrului rămânând la un nivel semnificativ
IP3: Pe parcursul implementării a crescut nivelul de cunoaștere a oportunităților POSDRU, persistența fiind ridicată

[bookmark: _Toc56002682][bookmark: _Toc63640880] Progresul AM si OI in perioada 2007-2015-2020 

10. La nivel național notorietatea POSDRU  se situa, conform Primului raport intermediar de evaluare POSDRU, în anul 2010 la 26% din total populație. Pentru anul 2015 nu au fost disponibile date. Valoarea înregistrată în sondajul desfășurat la nivelul populației în 2020 arată un nivel de notorietate de 25% (figura 1);
11. [image: ]În rândul beneficiarilor și al grupurilor țintă nivelul de notorietate este foarte ridicat, însă în rândul potențialilor beneficiari și potențialilor grup țintă valorile înregistrate sunt considerabil mai scăzute, ajungând ca, la nivelul acestui ultim tip de sub-eșantion, cota de notorietate a POSDRU, în anul 2020 să se situeze sub cea înregistrată la nivelul populației. Participarea la proiecte cu finanțare POSDRU, corelează semnificativ cu gradul de notorietate[footnoteRef:6]; [6:  Coeficient de corelație =0,524, p<0,00] 
[bookmark: _Toc59440533]Figură 1-Notoritatea POSDRU 2020, comparație cu media de referință

12. Aportul perceput al mijloacelor de informare în crearea notorietății POSDRU s-a schimbat semnificativ în ultimii 10 ani în România, rolul TV diminuându-se cu mai mult de jumătate (de la 80% importantă în 2010, la 32% în 2020), pe fondul creșterii informării prin internet. Indexul mijloacelor de informare POSDRU arată că mixtul de intervenții folosit în urmă cu zece ani în DMI 7.2.(mass media și internet) a fost adecvat pentru momentul respectiv pentru comunicarea către publicul larg și pentru susținerea notorietății câștigate. Conferințele, pe de altă parte au fost un instrument de nișă[footnoteRef:7], cu public special, slab vizibil la nivelul populației; [7:  Vezi grafic 2 și 3 din anexă] 

13. Notorietatea POSDRU corelează semnificativ cu notorietatea sloganului ”Investește în oameni[footnoteRef:8]”; [8:  Element de identitate al FSE; vezi grafic 4 ] 

14.  Gradul de vizibilitate al Instrumentelor Structurale, în ansamblu, se păstrează la cote ridicate pe întreaga perioadă;
15. [image: ]Valoarea indicatorului de impact utilizat la nivelul UE, respectiv notorietatea în comunitatea de locuire a proiectelor finanțate prin fonduri europene, a înregistrat o traiectorie descendentă abruptă în perioada 2010-2015 în România (figura 2), urmând ulterior o tendință ascendentă, recuperându-se majoritatea deficitului înregistrat imediat după 2010. În prezent valoarea indicatorului este de 56% din total populație, ceea ce reprezintă 93% din valoarea proiectată[footnoteRef:9]; [9:  Valoarea proiectată a indicatorului=60%] 
[bookmark: _Toc59440534]Figură 2- Dinamica în România a indicatorilor CE în domeniul comunicării

16. Încrederea populației generale în Uniunea Europeană[footnoteRef:10] a scăzut cu 11% în perioada 2010-2013, urmată ulterior de o creștere cu 23% până în 2015, România intrând în acest exercițiu de programare cu cea mai ridicată investiție de încredere în Uniunea Europeană de la momentul aderării până în prezent; [10:  Răspunsuri afirmative la întrebarea ”Dvs. mai degrabă aveți sau nu încredere aveți în Uniunea Europeană?”] 

17. Percepția beneficiului personal adus de proiectele cu finanțare europeană[footnoteRef:11] a rămas relativ constantă între 2010 și 2015. Ulterior s-a înregistrat o creștere a ponderii cu aproape 100%. [11:  Răspuns pozitiv la întrebarea ”Ați beneficiat în viața de zi cu zi de un proiect finanțat de Fondul European de Dezvoltare Regională (FEDER), Fondul social European sau Fondul de coeziune (fonduri europene)?”] 

18. Opinia populației României privind impactul pozitiv al finanțărilor UE asupra dezvoltări localității sau regiunii[footnoteRef:12] a crescut cu peste 15% în perioada 2010-2013 menținându-se la cote ridicate până în prezent (79% în 2020); [12:  Răspunsuri afirmative la întrebarea: ”Luând în considerare toate proiectele despre care ați auzit, ați spune că acest sprijin a avut un impact pozitiv sau negativ asupra dezvoltării localității sau regiunii dvs.?”] 

19. Calitativ, în perioada 2007-2014, au fost înregistrate următoarele evoluții semnificative în implementarea DMI 7.2.:
a. website-ul www.fseromania.ro, devenit ulterior www.fonduri-ue.ro/posdru;
b. În anul 2012, activitatea Help-desk din cadrul AMPOSDRU a fost externalizată din cauza lipsei de personal propriu;
c. În februarie 2012 a fost inaugurat pe Bulevardul Iancu de Hunedoara, nr 54 B Centrul de Informare pentru Instrumente Structurale (CIIS), stabilit în cadrul POAT, Axa Prioritara 3: Diseminarea informatiei si promovarea instrumentelor structurale, Domeniul Major de Interventie 3.2. Functionarea Centrului de Informare privind Instrumentele Structurale. CIIS a funcționat până în decembrie 2013, conform duratei prevăzute în proiect. Sondajul desfășurat în 2013[footnoteRef:13] arăta că 85% dintre intervievați nu au auzit de Centrul de Informare; [13:  Conform Strategiei de comunicare IS 2014-2020, pag 5] 

d. Începând cu anul 2013 nu au mai fost derulate campanii de comunicare mediate la nivel național.
[bookmark: _Toc56002683][bookmark: _Toc63640881]Evoluția contextului european al comunicării 

20. Contextul european în care s-au desfășurat acțiunile finanțate prin DMI 7.2 este dat de următoarele intervenții:
a. 2005- adoptarea Planului de acțiune pentru îmbunătățirea procesului de comunicare privind Europa[footnoteRef:14]- document axat în principal pe aducerea în câmpul comunicării a conceptului de ”going local”/ activități locale, prin acțiuni concrete și evenimente de comunicare; [14:  EUR-Lex - l10102 - EN - EUR-Lex (europa.eu)] 

b. 2005-adoptarea ”Planului D pentru democrație dialog și dezbatere” - material programatic  centrat pe consolidarea încrederii cetățenilor în Uniunea Europeană;
c. 2006- semnarea Cartei albe privind comunicarea la nivelul Uniunii Europene[footnoteRef:15]-document care accentuează nevoia de interacțiune cu cetățenii și  de colaborare cu aceștia; [15:  Cartea albă privind comunicarea (europa.eu)] 

d. 2007- semnarea Parteneriatul pentru comunicarea privind Europa- document care readuce în atenție tema cetățeniei europene active și a acțiunii la nivel local și recomandă implicarea accentuată în procesul de comunicare a rețelei Europe Direct.
21. Dinamica europeană și națională a principalilor indicatori de impact utilizați la nivelul CE este prezentată în tabelul următor:
[bookmark: _Toc56002396][bookmark: _Toc59627593]Tabel 3- Evoluția indicatorilor de impact la nivel european
	Indicator
	Uniunea Europeană[footnoteRef:16] [16:  Media UE27] 

	România
	diferența

	
	2008
	2013
	2015
	2008
	2013
	2015
	2008
	2013
	2015

	Încrederea în Uniunea Europeană[footnoteRef:17] [17:  Sursa: Euro barometrele 69/2008, 79/2013 și 83/2015] 

	50%
	36%
	40%
	66%
	45%
	68%
	+16
	+9
	+28

	Notorietatea proiectelor cofinanțate de UE[footnoteRef:18] [18:  Sursa Flash Barometrele CE: 234/2008, 384/2013 și 423/2015] 

	49%
	34%
	34%
	61%
	46%
	45%
	+12
	+12
	+11

	Opinia privind impactul pozitiv al finanțărilor asupra dezvoltării locale[footnoteRef:19] [19:  Sursa Flash Barometrele CE: 234/2008, 384/2013 și 423/2015] 

	70%
	77%
	75%
	60%
	85%
	83%
	-10
	+8
	+8

	Notorietatea Instrumentelor Structurale
	*
	52%
	49%
	-
	70%
	72%
	*[footnoteRef:20] [20:  Barometrele nu au inclus întrebarea în perioada respectivă] 

	+18%
	+23%



22. Comparația din tabelul anterior evidențiază faptul că România s-a poziționat pe întreaga perioadă 2008-2015 peste media europeană atât în privința încrederii în UE, cât și în privința notorietății proiectelor cofinanțate din fonduri europene. Opinia privind impactul pozitiv al finanțărilor asupra dezvoltării locale a depășit media europeană începând din a doua parte a exercițiului de programare. Notorietatea Instrumentelor Structurale a avut, la nivel național o traiectorie relativ constantă, decalajul înregistrat în raport cu media europeană crescând, pe fondul tendinței descendente la nivel UE27.
23. [image: ]Analiza comparativă între România și Bulgaria[footnoteRef:21] arată că atât încrederea în Uniunea Europeană cât și opinia privind impactul pozitiv al finanțărilor asupra dezvoltării locale înregistrează tendințe similare (v. figura 3). Aproximativ 46% din tendința descendentă a încrederii în UE și peste 91% din percepția pozitivă a impactului proiectelor cu finanțare europeană au la bază condiții sistemice, comune celor două țări (cel mai probabil reducerea nivelului așteptărilor care au generat o investiție mare de încredere și creșterea performanțelor în implementare care au generat o mai bună apreciere a impactului); [21:  Argumentată de aderarea în aceeași etapă] 
[bookmark: _Toc59440535]Figură 3-Contingența indicatorilor de impact al comunicării în România și Bulgaria


[bookmark: _Toc20928706][bookmark: _Toc56002684][bookmark: _Toc63640882]Dinamica la nivel național a comunicării 

24. La nivel național, în medie, în fiecare an după momentul aderării, s-a înregistrat o pierdere de (-)1,5% din cota de notorietate a proiectelor cofinanțate din fonduri europene la nivel local. Acest fapt se datorează în special uitării și intrării în cotidian a aportului din fonduri europene pentru diversele investiții;
25. Încrederea în Uniunea Europeană are un parcurs ciclic, cu tendință descendentă, fiecare nou exercițiu de programare debutând cu o investiție de încredere de peste 65% din total populație, însă, pe parcursul implementării această investiție pierde aproximativ 20% din cota inițială. Diferențele între cele două exerciții de finanțare (2007-2013 și 2014-2020) sunt nesemnificative din punct de vedere cantitativ. Principala diferență este dată de momentul valorii minime, poziționat, în primul exercițiu, spre finalul perioadei de programare, iar în următorul, la începutul perioadei;
26. Opinia pozitivă privind impactul proiectelor cofinanțate din fonduri europene la nivelul localității și al regiunii se menține, după 2010 la cote ridicate (peste 80% din total populație), peste media europeană a indicatorului;
27. Notorietatea instrumentelor structurale înregistrează o tendință descendentă după 2015. Cumulat însă, peste 70% dintre români au auzit de cel puțin un instrument structural, procent relativ constant în 2013-2020, ceea ce plasează România peste nivelul mediei europene;


28. [image: ]Rolul informării prin internet, pe teme europene, a  crescut semnificativ (de la 10% în 2010, la 32% în 2019[footnoteRef:22]), în defavoarea mijloacelor de informare reglementate (radio, televiziune, presă scrisă), aflate în scădere cu peste 50%. În paralel, s-a înregistrat o tendință ascendentă a informării prin comunicare interpersonală (prieteni, cunoștințe, rude), de la 10% în 2010 la 40% în 2019. Aceste schimbări ale prevalenței mijloacelor de informare susțin faptul că investiția în online și în Help-desk a fost adecvată.  [22:  Flash Eurobarometre: 298/2010 și 480/2019] 
[bookmark: _Toc59440536]Figură 4- Ierarhia principalelor mijloace de informare POSDRU

29. În cadrul POSDRU au fost finanțate pe parcursul implementării peste 16.000 de proiecte[footnoteRef:23], în fiecare dintre acestea beneficiarii având o serie de obligații privind diseminarea și comunicarea publică, cu respectarea elementelor de identitate vizuală prevăzute în MIV[footnoteRef:24]; [23:  Conform MySMIS-2016]  [24:  Manualul de identitate vizuală] 

30. Pentru completarea cadrului explicativ utilizat în capitolul următor este utilă și evidențierea următoarelor aspecte:
a. Percepția privind insecuritatea materială[footnoteRef:25] a înregistrat o tendință descendentă până în 2017 (de la 49% la 25%), ceea ce argumentează o creștere a bunăstării relative. Ultimii trei ani (2017-2020) au fost marcați de o revenire a îngrijorărilor sociale privind costul vieții (44% în 2020); [25:  Una dintre cele două probleme principale care preocupă respondentul vizează prețurile ridicate/inflația/ costul vieții] 

b. [image: ]Percepția aderării la Uniunea Europeană  ca factor al creșterii economice[footnoteRef:26] se situează pe un trend descendent, perioada 2008-2014 marcând o scădere cu 50% a valorii inițiale a indicatorului (36% în 2008);  [26:  Ponderea răspunsurilor ”prosperitate economica”, la întrebarea ”Ce înseamnă UE pentru dvs. personal?”] 
[bookmark: _Toc59440537]Figură 5- Evoluția indicatorilor de contex



31. VALIDAREA IPOTEZELOR DE LUCRU
IP 1: Pe parcursul implementării, POSDRU a înregistrat o traiectorie ascendentă a vizibilității, urmată de un nivel de persistență ridicat- Ipoteză parțial validată. Traiectoria ascendentă a vizibilității  înregistrată în timpul implementării a fost urmată de un declin după 2013, diminuând-se până în prezent cu aproximativ jumătate din cota maximă înregistrată;
IP2: Pe parcursul implementări POSDRU conștientizarea rolului UE s-a păstrat la cote ridicate, traiectoria parametrului rămânând la un nivel semnificativ-Ipoteze invalidată. Pe parcursul implementării POSDRU, încrederea în UE a scăzut, noul exercițiu de programare 2015-2020 beneficiind de o nouă investiție de încredere, la rândul ei în tendință descendentă pe întreaga perioadă de implementare;
IP3: Pe parcursul implementării a crescut nivelul de cunoaștere a oportunităților POSDRU, remanența fiind ridicată. Ipoteză validată. Pentru beneficiari nivelul de notorietate POSDRU este maxim, pentru participanții la grupurile țintă acesta este de trei o mai ridicat decât media în populație, iar pentru potențialii beneficiari cu peste 50% mai mare decât media în populație
[bookmark: _Toc63640883]Sinteza constatărilor

32. Notorietatea POSDRU la momentul evaluării înregistrează o valoare similară celei de dinainte de implementarea intervențiilor în domeniul comunicării. Deși indicatorii CE în domeniul comunicării au înregistrat în România, în 2007-2014, un trend descendent (inclusiv pe fondul unor schimbări structurale în regiune), deși indicatorii de context au avut tendințe negative de evoluție, iar ierarhia mijloacelor de comunicare în masă s-a schimbat semnificativ, România s-a poziționat în toată această perioadă peste media europeană pentru toți parametrii de impact raportați de Comisie.



[bookmark: _Toc56002685][bookmark: _Toc63640884]ÎE 2. Măsura în care progresul observat este atribuit programului (efect net sau impactul intervenției)
Ipoteza de evaluare: IP4: Există diferențe semnificative de medie între parametrii de vizibilitate, conștientizare și informare măsurați la întrebarea 1, în funcție de categoriile de beneficiari POSDRU și categorii de public țintă. Există argumente necesare și suficiente pentru a atribui acestor diferențe semnificative intervențiile derulate prin DMI 7.2.

[bookmark: _Toc63640885]Realizări, rezultate și gradul de îndeplinire a obiectivelor programului

33. Rapoartele de evaluare desfășurate pe parcursul implementării POSDRU evidențiază faptul că toți indicatorii de realizare și rezultat au fost îndepliniți peste valoarea proiectată:
[bookmark: _Toc59627594]Tabel 2 - Îndeplinirea indicatorilor de realizare și rezultat
	CATEGORIE
	Ținta
	Realizat

	INDICATORI DE REALIZARE
	
	

	Număr de campanii de promovare, TV, radio, presă (DCI) 
	15
	17

	Media anuală a vizitelor pe website (DCI)
	90.000
	210.000

	Numărul de broșuri publicate
	200
	4.775

	Numărul de evenimente de comunicare și promovare
	340
	1.520[footnoteRef:27] [27: Conform Raportului final de implementare POSDRU, la nivel de OIR pe întreaga perioadă de implementare numărul mediu de evenimente de informare POSDRU este de 190 de evenimente organizate pentru a informa despre POSDRU, evenimente la care au participat, în medie,  2.100 de persoane.] 


	Numărul de materiale de informare și publicitate tipărite
	875.000
	4.706.235[footnoteRef:28] [28:  În cadrul campaniei desfășurate în 2009 a fost creat un banner de informare care a fost postat pe primele 30 de site-uri ca număr de utilizatori unici. Cuantumul menționat este egal cu numărul total de afișări; http://old.fonduri-ue.ro/posdru/images/downdocs/campanie_inf&pub_posdru.pdf] 


	Numărul de spoturi TV, radio difuzate 
	240
	378[footnoteRef:29] [29:  Nu au fost identificate date despre campania din 2011] 


	Număr de anchete și studii realizate
	20
	27

	INDICATORI DE REZULTAT
	
	

	Numărul de participanți la evenimente de comunicare și promovare 
	20.000
	16.800[footnoteRef:30] [30:  Conform RFI, ”in medie 2100 de participanți la nivel de OI POSDRU”] 


	Numărul de solicitări de informații primite prin structurile Help-desk 
	45.000
	81 000[footnoteRef:31]  [31:  Conform Raportului final de implementare POSDRU: ”prin structurile de Help-desk, pe parcursul implementării POSDRU, AM POSDRU și OI POSDRU au procesat în medie 9.000 de solicitări pe an”] 


	Număr de solicitări de informații primite prin centrele de informare OI POSDRU
	-
	41.504[footnoteRef:32] [32:  Conform Raportului final de implementare POSDRU: ”la nivelul OI POSDRU pe întreaga durată de implementare (2007-2013) au fost procesate în medie 5.188 de solicitări/an”] 


	Număr de întâlniri ale Comitetului de Monitorizare
	18
	18

	INDICATORI DE IMPACT 
	
	

	Nivelul de conștientizare al populației
	+10%
	



34. 98% dintre respondenții la sondajul de opinie desfășurat  în 2020 nu își mai pot aminti cu exactitate site-ul, spotul sau contextul în care au aflat prima dată de POSDRU. Caracteristicile intervențiilor DMI 7.2. precizate anterior (numărul și tipul proiectelor implementate),  lipsa datelor colectate pe parcursul implementării și distanța semnificativă de timp de la momentul intervențiilor (intervenind uitarea) ne-au determinat să asumăm notorietatea POSDRU ca subiect al evaluării;
35. Beneficiarii și grupurile țintă ale proiectelor finanțate prin program au un grad de cunoaștere a POSDRU de trei ori mai ridicat decât potențialii beneficiari sau potențialii membri ai grupurilor țintă și de aproape patru ori mai ridicat decât media la nivelul populației;
36. Gradul de cunoaștere înregistrat în rândul categoriilor direct implicate în proiecte nu corelează semnificativ statistic cu alți indicatori care să susțină ipoteza generării de intervenții finanțate prin DMI 7.2, de exemplu: informarea prin intermediul campaniilor media-tv, informarea prin intermediul conferințelor, sau prin intermediul internetului, ci cu indicatori privind informarea la locul de muncă, cu o mai bună cunoaștere a proiectelor finanțate cu fonduri europene în general și cu un nivel mai ridicat de încredere în Uniunea Europeană;
37. Sloganul ”Investește în oameni” are o notorietate semnificativ mai ridicată la nivelul populației (+36%) decât cea înregistrată de numele programului (POSDRU), diferențele între grupurile de analiză[footnoteRef:33] fiind, de asemenea, semnificativ mai reduse în cazul sloganului decât în cazul numelui POSDRU; [33:  Reamintim, au fost utilizate cinci sub-grupuri: beneficiari, grup țintă, potențiali beneficiari, potențiali grup țintă și populației în general] 

38. Cunoașterea elementelor identitare ale POSDRU corelează direct[footnoteRef:34] cu numărul de proiecte pe care beneficiarii le-au implementat (2 proiecte în medie, la nivel de eșantion) sau în care membrii grupului țintă au fost implicați (1,3 proiecte, în medie, la nivel de eșantion); [34:  =0,682, p<0,00] 

39. Beneficiarii POSDRU își apreciază  la un nivel ridicat gradul de informare general, despre POSDRU (media 9,1 puncte apreciere din 10 posibile);
40. Media aprecierii calității comunicării între beneficiari și instituțiile de management ale POSDRU a fost de 7,7 puncte din 10 posibile, 45% dintre beneficiari considerând că AM/OI au comunicat bine sau foarte bine[footnoteRef:35]. Nivelul cel mai ridicat de apreciere a fost înregistrat în cazul institutelor de cercetare (8,8 puncte), iar nivelul mediu cel mai scăzut în cazul partenerilor sociali (6,8 puncte); [35:  Note de 9 și 10 pe o scala a aprecierii de la 1 (foarte slab) la 10 (foarte bine)] 

41. În plan teritorial[footnoteRef:36], gradul cel mai ridicat de satisfacție privind comunicarea între beneficiari și autoritățile de management s-a înregistrat în regiunile Sud-Est (8,3 puncte apreciere), Centru (8,2 puncte) și Nord-Vest (8,0 puncte apreciere), iar cel mai scăzut în Sud-Vest Oltenia (6,3 puncte): [36:  Analiză comparativă a mediilor] 

42. Cele mai eficiente instrumente de comunicare, sub aspectul contribuției lor la informarea beneficiarilor POSDRU au fost: comunicarea directă (8,6 puncte ) evenimentele față în față (8,1) și website-urile POSDRU (7,6). Help-desk-ul înregistrează un nivel mediu de apreciere (6,7 puncte);
43. Majoritatea beneficiarilor care au și proiecte POCU apreciază că autoritățile de management POCU au o comunicarea mult mai bună cu beneficiarii decât au avut cele din POSDRU;
[bookmark: _Toc59440538][image: ]Figură 6- Aprecierea de către beneficiari eficienței instrumentelor de comunicare și a progresului înregistrat
44. La nivelul populației, notorietatea POSDRU măsurată în 2020 a înregistrat cote similare în urban și în rural, o cotă mai ridicată cu 22% în rândul bărbaților decât în rândul femeilor, un nivel de două ori mai ridicat în rândul categoriilor de vârstă 30-49 ani decât în rândul persoanelor tinere (19-29 ani), cote semnificativ mai ridicate în regiunile Sud-Muntenia, Centru decât în Nord-Vest și Vest;
45. Notorietatea prezentă a POSDRU este direct corelată cu nivelul de educație al respondenților și cu activismul acestora pe piața forței de muncă. De asemenea, gradul de informare cu privire la program tinde să crească odată cu veniturile respondentului;

[bookmark: _Toc56002688][bookmark: _Toc63640886]Efectul net al intervențiilor

46. Intervențiile în domeniul comunicării din POSDRU au dus la un nivel de informare mediu, persistent în 2020, de 49% în cadrul grupurilor țintă ale programului (efective sau potențiale) și de 70% în cazul beneficiarilor (efectivi sau potențiali), ceea ce reprezintă un plus semnificativ statistic în raport cu media populației (25%);
47. Analiza de regresie[footnoteRef:37] la nivelul datelor colectate prin sondajele de opinie efectuate în 2020 arată că majoritatea cotei de notorietate (51,6%[footnoteRef:38]) pe care POSDRU o păstrează, la cinci ani după închiderea programului, poate fi explicată prin fluctuația celor șase indicatori menționați anterior: participarea la proiecte (=0,447), notorietatea Instrumentelor Structurale (=0,230), încrederea în UE și notorietatea proiectelor finanțate de UE pentru îmbunătățirea zonei de locuire, creșterea siguranței economice percepute și asocierea prosperității economice individuale cu aderarea la Uniunea europeană. [37:  Regresie lineară]  [38:  R Square=0,516] 

48. Luând în considerare următoarele constatări:
a. Relația în model este ambivalentă[footnoteRef:39], participarea la proiecte putând fi favorizată de o bună comunicare cu beneficiarii, ulterior generând la rândul ei informarea grupurilor țintă și a alor potențiali beneficiari; [39:  A se vedea coeficienții de corelație Pearson din model] 

b. Nivelul de notorietate al POSDRU înregistrat în anul 2020 (26%) este similar cu cel înregistrat în 2010 (25%);
c. Jumătate dintre indicatori înregistrează tendințe descendente: încrederea în UE scade, în medie cu 1% pe an, nivelul de informare despre proiectele cu finanțare europeană înregistrează un deficit mediu de 1,5% anual, iar asocierea între prosperitatea economică individuală și aderarea la Uniunea Europeană este de asemenea pe un trend descendent cu o medie de -1% pe an;
considerăm că există argumentele necesare[footnoteRef:40] să apreciem că efectul net al intervențiilor în domeniul comunicării POSDRU s-a situat între +20-25% din total populație la sfârșitul perioadei de programare, ceea ce a permis o diluare medie a notorietății de cel puțin 3,5% anual, ajungând astfel ca în 2020 să revină la valoarea de referință de dinaintea intervenției.  [40:  Considerăm argumentele necesare, chiar dacă nu și suficiente, capacitatea predictivă a modelului păstrându-se în limitele lui R Square, și ale marjei de eroare ale sondajelor (inclusiv cele de la nivel european. Pentru validare este recomandabilă cel puțin o retestare ulterioară a modelului în aceeași parametri.] 

49.  Analiza semnificație diferențelor de medii (ANOVA[footnoteRef:41])  evidențiază următoarele diferențe semnificative între cei care au auzit de POSDRU și cei care nu au auzit de Program. Cei care au auzit de POSDRU: [41:  Anexa 7, Output analiza diferențelor semnificative de medii] 

a. Cunosc în mai mare măsură și alte proiecte cofinanțate prin fonduri europene;
b. Dețin în mai mare măsură decât restul populației informații despre FSE;
c. Au o probabilitate mult mai mare de a fi participat la proiectele finanțate prin POSDRU;
d. Au un nivel semnificativ mai ridicat de încredere;
e. O probabilitate mai mare de a utiliza rețelele de socializare pentru informarea privind proiectele cofinanțate din bani europeni;
f. Asociază într-o măsură semnificativ mai ridicată Uniunea Europeană cu prosperitatea economică personală, cu democrația și cu protecția socială;
g. Asociază într-o măsură semnificativ mai mare UE cu diversitatea culturală și consideră într-o mai mare măsură că Uniunea este o voce mai puternică în lume, decât fiecare stat membru;
h. Asociază într-o măsură semnificativ mai mică UE cu risipa de bani, pierderea identității culturale și vulnerabilitatea frontierelor;
i. Au o probabilitate mai ridicată de cunoaștere a sloganului ”Investește în oameni”;
j. Au o imagine semnificativ mai pozitivă despre UE;
k. Sunt pro-activi, mai puțin mulțumiți de viața pe care o duc, prin comparație cu restul populației.
Același tip de analiză[footnoteRef:42] între cele 5 categorii de public a evidențiat următoarele efecte: [42:  Oneway ANOVA, la nivelul eșantionului cumulat N=1206, test Bonferroni, 5 categorii de public: populației, grup țintă, potențial grup țintă, beneficiari, potențiali beneficiari] 

l. Potențialul grup țintă se află la cea mai mare distanță informațională de beneficiarii POSDRU (cea mai bine informată categorie), ceea ce reiterează nevoia accentuării eforturilor de comunicare către acest tip de grup;
m. Beneficiarii și potențialii beneficiari au înregistrat  un nivel semnificativ mai ridicat de cunoaștere a instrumentelor structurale decât restul populației;
n. Încrederea în UE este semnificativ mai ridicată în rândul celor care au interacționat cu POSDRU și al potențialilor beneficiari decât în rândul populației sau al potențialelor grupurițintă;
o. Un nivel mai scăzut de cunoaștere a efectelor pozitive ale proiectelor la nivelul potențialilor beneficiari și o mai mare reticență în rândul acestora în a considera că finanțările UE au avut efecte pozitive la nivel local;

Luând în considerare activitățile implementate prin DMI 7.2. a fost construită următoarea matrice a argumentelor pentru analiza calitativă: 

[bookmark: _Toc59627595]Tabel 3- Index de argumente pentru atribuirea efectelor
	intervenție
	Argument
	Tip de argument
	confirmare

	Campanie media
	A auzit de POSDRU dintr-o campanie media, la o conferință, sau prin intermediul promovării site-ului
	Suficient
	Neconfirmat. 98% dintre respondenți nu știu de unde au auzit prima dată de POSDRU

	Spoturi TV
	TV mijloc de informare despre proiectele UE mai important în rândul celor cu notorietate ridicată
	Necesar
	Neconfirmat. Cei care cunosc POSDRU au o probabilitate mai mică de a se fi informat de la TV

	Comunicare directă
	Publicul POSDRU este mai informat decât media în populație
	Necesar
	Neconfirmat. Potențialul grup țintă mai puțin informat decât media populației

	conferințe
	Beneficiarii POSDRU au aflat de program din conferințe in mai mare măsură decât restul
	necesar
	Neconfirmat. Diferențe nesemnificative între grupuri; diferențe nesemnificative pe criterii de notorietate

	Help-desk
	Help-desk este mai important ca sursă de comunicare pentru participanții la program 
	necesar
	Confirmat. Beneficiarii POSDRU sunt singura categorie care a apreciat acest instrument de comunicare

	Internet/site
	Internetul este o sursă de informare POSDRU semnificativă pentru cei cu notorietate ridicată
	necesar
	Neconfirmat. Nu s-au înregistrat diferențe semnificative în privința utilizării acestui mijloc în funcție de gradul de informare



50. După cum se poate observa din tabelul anterior, nu au fost identificate argumentele necesare și suficiente pentru ca diferențele să fie atribuite intervențiilor prin DMI 7.2

51. Ipoteza de evaluare: IP4: Există diferențe semnificative de medie între parametri de vizibilitate, conștientizare și informare măsurați la întrebarea 1, în funcție de categoriile de beneficiari POSDRU și categorii de public țintă;  există argumente necesare și suficiente pentru a atribui acestor diferențe semnificative intervențiile derulate prin DMI 7.2.-ipoteză validată parțial. Există diferențe semnificative între publicul POSDRU și media în populație. Însă aceste diferențe nu sunt pozitive pentru toate categoriile de public (potențialele grupuri țintă înregistrează un nivel de notorietate sub media populației). Nu au fost identificate argumentele  necesare și suficiente pentru ca diferențele să fie atribuite intervențiilor prin DMI 7.2
[bookmark: _Toc56002689][bookmark: _Toc63640887]Sinteza constatărilor

52. Intervențiile în domeniul comunicării au avut ca impact  net o creștere a notorietății de aproximativ 25% din total populație, până la sfârșitul perioadei de programare (2015). Ele au permis o bună comunicare cu beneficiarii, aceștia fiind de cel puțin trei ori mai bine informați decât restul populației. Comunicarea POSDRU s-a adresat în special unui public specializat având efecte semnificativ mai pronunțate la nivelul acestui tip de target. Lecțiile învățate în această primă perioadă de programare au permis îmbunătățirea considerabilă a POCU, sub aspectul asistenței tehnice în domeniul comunicării cu beneficiarii.

[bookmark: _Toc18953670][bookmark: _Toc56002690][bookmark: _Toc63640888]ÎE 3. Alte efecte intenționate sau neintenționate, pozitive sau negative

[bookmark: _Hlk46927522]Ipoteza de evaluare IP5: Intervențiile au generat o serie de efecte la nivelul cunoașterii fondurilor europene și la nivel valoric și atitudinal

53. Intervențiile POSDRU în domeniul comunicării au avut, din perspectiva beneficiarilor și următoarele efecte semnificative: câștigarea experienței de comunicare instituțională necesară implementării proiectelor prin POCU (scor 9,1 din 10 puncte posibile)- 40% dintre beneficiarii POSDRU din eșantion fiind și beneficiari POCU- îmbunătățirea comunicării beneficiarilor cu grupurile țintă vizate (8,7 puncte), dezvoltarea capacităților umane, generale, în România, dezvoltarea capacităților instituționale în domeniul comunicării și îmbunătățirea capacităților comunicaționale la nivelul grupurilor țintă;
[image: ][bookmark: _Toc59440539]Figură 7- Alte efecte ale comunicării la nivelul beneficiarilor POSDRU

54. Nivelul ridicat de informare despre POSDRU, corelează semnificativ statistic cu o serie de indicatori măsurați în sondajele de opinie, relația fiind mediată, așa cum am arătat anterior, în special prin implicarea efectivă în proiectele finanțate prin POSDRU. Astfel, personale cu un nivel ridicat de informare despre POSDRU se caracterizează și prin:
a. nivel mai ridicat de satisfacție generală cu viața. Indicele de asociere este mai puternic în cazul beneficiarilor de finanțarea prin POSDRU;
b. nivel de atenție mai ridicat față de condițiile sistemului medical și de asistență socială. Asocierea este mai puternică în cazul  potențialilor membri ai grupului țintă;
c. nivel mai scăzut de îngrijorare cu privire la situația locului lor de muncă și la situația lor economică, în special în rândul reprezentanților beneficiarilor și potențialilor beneficiari;
d. asociere semnificativ mai ridicată a Uniunii europene cu conceptul de ”democrație” la nivelul populației;
e. asociere semnificativ mai scăzută a UE cu migrația, libertatea de a călători oriunde în Europa la nivelul populației;
f. participare semnificativ mai ridicată în proiectele finanțate prin POCU la nivelul beneficiarilor POSDRU. Doar 1% dintre potențialii beneficiari au declarat că intenționează să depună proiecte în actuala etapă, principalele argumente fiind lipsa de experință și percepția unei dificultăți ridicate și a unor costuri ridicate pentru accesarea fondurilor europene.
55. Analiza datelor calitative a evidențiat și următoarele tipuri de reacții generate de stilul de comunicare practicat atât la nivelul autorităților de management cât și la nivelul beneficiarilor:
a. Scăderea nivelului de interes din partea mass media generat în special de limbajul complicat și lipsa informațiilor publice ușor accesibile (statistici, rapoarte, situații sumative etc). Suplimentar, lipsa evenimentelor de pregătire a jurnaliștilor în vederea creșterii competențelor acestora de înțelegere a mecanismelor de finanțare europeană și dinamica ridicată a personalului în instituțiile mass-media au dus la reducerea numărul reprezentanților media care pot purta un dialog avizat în domeniu;
b. Creșterea apetenței pentru informațiile negative ca reacție la informările exclusiv pozitive transmise presei de către comunicatorii menționați, percepute de aceasta a fi propagandistice;
c. Validare scăzută a parteneriatului instituțional- lipsa de reacție în cazul apariției unor mesaje pe agenda publică referitoare la POSDRU și lipsa unui protocol de comunicare cu presa (care să implice personal dedicat, canale deschise permanent, calendar al comunicării mediate) au determinat o colaborare slabă a jurnaliștilor cu echipa de comunicare a Autorității de management;
d. Nivel ridicat de formalism din partea beneficiarilor generat de lipsa verificării atingerii unor criterii de performanță a comunicării după fiecare intervenție în domeniu a acestora;
e. Inflație de informații în spațiul public și, implicit, o slabă validare a calității acesteia de către publicul larg, exces generat de abordarea fragmentată, sectorială a comunicării Programelor Operaționale de către ministerele de resort (CIIS nu a funcționat practic, fiecare minister abilitat având o strategie proprie de comunicare);
f. Trasabilitate redusă a experienței acumulate, generată de valorificarea redusă a experienței și instrumentelor dezvoltare în perioada preaderare (ex: Rețeaua comunicatorilor de informații europene, centrele Europe Direct);
[image: ]	[bookmark: _Toc59440540]Figură 8- Harta de influență a intevenției

56. După cum se poate observa în figura anterioară poziționarea pe un grafic combinat a scorurilor oferite de experți influenței fiecărui factor pozitiv și negativ asupra efectelor pozitive și negative și relațiile dominate între ele evidențiază faptul că, imagologic, succesul efectelor pozitive este dat în special de cunoașterea anterioară (la nivelul administrației publice și  ONG) iar principalul efect negativ, formalismul este generat preponderent de factorul cu cota cea mai ridicată, respectiv gestionarea sectorială a programelor operaționale.
[bookmark: _Toc56002692][bookmark: _Toc18953671]
57. Ipoteza de evaluare IP5: Intervențiile au generat o serie de efecte la nivelul cunoașterii fondurilor europene și la nivel valoric și atitudinal. Ipoteză validată, intervențiile au generat efecte pozitive susținute în special de cunoașterea anterioară și efecte negative susținute în special de criza economică și de gestionarea sectorială, neunitară a comunicării instrumentelor structurale.
[bookmark: _Toc63640889]Sinteza constatărilor

58. Intervențiile au dus la creșterea capacității instituționale a beneficiarilor și a contribuit la implicarea acestora în POCU. Au transmis valori pro-europene la nivelul populației și au accentuat în agenda publică probleme sociale, însă au determinat în mică măsură parteneriatul cu mass-media și comunicatorii publici.

[bookmark: _Toc56002693][bookmark: _Toc63640890]ÎE 4. Efectul de propagare
[bookmark: _Hlk46927554]IP6: Efectele se propagă în afara ariei de intervenție:
IP6 (i)- propagarea efectelor se realizează la nivel transversal (între categorii de public)
IP6 (ii)- propagarea efectelor se realizează la nivel longitudinal (între programe și perioade de programare);
59. Analiza notorietății POSDRU arată că rata de propagare a informației în afara ariei de intervenție a programului a fost de 0,5 în cazul beneficiarilor și de 0,3 în cazul grupurilor țintă, respectiv pentru fiecare 2 beneficiari ai Programului, încă cel puțin o instituție care nu a beneficiat de program a auzit de POSDRU și, pentru fiecare 4 persoane din grupurile țintă, încă cel puțin o persoană a aflat informații despre acest Program;
60. Rata de propagare a mesajului evidențiază și nivelul de implicare al celor două categorii de public al comunicării POSDRU în transmiterea mai departe a mesajului despre program;
61. Analizele calitative ale interviurilor desfășurate cu experți și reprezentați mass media au generat următoarele constatări:
a. Propagarea informațiilor în rândul presei este minimă și, de cele mai multe ori neintenționată, jurnaliștii aflându-se într-un regim competițional și de prohibiție a informațiilor; 
b. Relațiile de comunicare stabilite de reprezentanții mass media constituie un capital personal, nu unul instituțional, plecarea unui jurnalist la altă publicație/ trust presupune transferul automat al contactelor și surselor de informații pe care acesta le-a utilizat;
c. Reprezentanții media preferă comunicarea directă, exclusivă (telefonic), care să necesite o cât mai redusă prelucrare pentru ca informația să fie transmisă sau utilizată în comunicarea către publicul spre care sunt orientați;
d. Diseminarea informației este cu atât mai probabilă în presă cu cât nivelul perceput de prestigiu al sursei este mai ridicat (nivele de conducere);
e. Reprezentanții mass media au o tendință ridicată de a traduce informațiile despre finanțările europene într-o cheie politică, electorală, în special din cauza deficitului de informații și de ”chei” alternative de înțelegere a mesajului.
62. Analiza propagării informării despre POSDRU în rândul potențialilor beneficiari a evidențiat următoarele caracteristici:
a. Un nivel mai  bun de diseminare înregistrat în mediul urban decât în cel rural;
b. O mai bună diseminare în rândul partenerilor sociali și un nivel semnificativ mai scăzut în rândul instituțiilor educaționale;
c. Un nivel mai ridicat de propagare în regiunile Sud-Vest Oltenia și București-Ilfov și semnificativ mai slab în regiunile Centru și Sud-Muntenia;
d. Un nivel mai ridicat de propagare cu 55% în mediul privat decât în cel public.[bookmark: _Toc59440541]Figură 9- Rata de diseminare POSDRU pe categorii de public

[image: ]
63. Analiza propagării informației despre POSDRU în rândul potențialilor grup țintă reliefează faptul că:
a. nivelul de diseminare a informației este, ca și în cazul potențialilor beneficiari, cu peste 40% mai ridicat în urban decât în rural;
b. diseminarea este cu 30% mai mare în rândul femeilor decât în cel al bărbaților;
c. transmiterea informației fluctuează invers proporțional cu vârsta, tinerii având o apetență cu 45% mai scăzută decât cei peste 45 ani de a disemina informații privind proiectele finanțate prin fonduri europene;
d. În sudul țării, regiunile Sud-Muntenia, Sud-Vest Oltenia, Sud-Est rata de diseminare este cu 20% mai ridicată decât media la nivel național, iar în regiunea Centru semnificativ mai scăzută (-40%);
e. Transmiterea informației în rândul grupurilor etnice minoritare (maghiari, romi) este cu până la 50% mai ridicată decât în restul populației;
f. Transmiterea informației despre proiectele finanțate prin POSDRU (cursuri, programe de sprijin) tinde să fie mai ridicată în rândul persoanelor cu educație inferioară (maxim gimnaziu) decât în restul populației;

64. IP6: Efectele se propagă în afara ariei de intervenție transversal și longitudinal- ipoteză validată. Notorietatea POSDRU s-a propagat la nivelul potențialilor beneficiari și potențialilor grup țintă. Ea s-a menținut, în toate tipurile de public, în ponderi reprezentative statistic, până la momentul prezentei evaluări

[bookmark: _Toc56002695][bookmark: _Toc63640891]Sinteza constatărilor

65. Efectul de propagare instituțională este ridicat, de (0,5), de două ori mai mare decât cel înregistrat la nivelul persoanelor fizice, potențial grup țintă. În rândul partenerilor mass media propagarea informațiilor este scăzută, în principal din cauze externe programului. Efectul de propagare a fost mai ridicat în urban, în sudul țării și la nivelul categoriilor de interes ale programului.

[bookmark: _Toc56002696][bookmark: _Toc63640892]ÎE 5. Durabilitatea efectelor

IP7: Intervențiile DMI sunt sustenabile și se regăsesc în creșterea  capacităților și competențelor actuale de management al comunicării POCU

66. Cantitativ, efectele măsurate în termeni de notorietate la nivelul populației se reduc în timp, rata de scădere măsurată în România fiind similară cu cea observată la nivel european, respectiv o înjumătățire a efectului maxim după 6,3 ani de la obținere[footnoteRef:43]; [43:  Giovani Cunico, Eirini Aivazidou, Edoardo Mollona ”Building a dynamic Theory of citizens`awaress of European Cohesion Policy Intervention, EJOR, July 2020] 

67. Păstrarea ritmului de scădere a notorietății estimat anterior (-3,5% anual) duce la o estimare a diluării notorietății POSDRU aproape completă la sfârșitul următoarei perioade de programare; 
[image: ][bookmark: _Toc59440542]Figură 10- Tendința liniară de evoluție a notorietății POSDRU

68. Datele prezentate anterior evidențiază faptul că durabilitatea efectelor depinde în principal de nivelul de implicare. Prin raportare la aceste date estimăm:
a. un nivel de remanență mai ridicat în rândul beneficiarilor, principalele argumente fiind date de faptul că toți beneficiarii și-au amintit de proiectele POSDRU și de faptul că 40% din beneficiarii POSDRU se regăsesc în proiecte finanțate prin POCU; 
b. un nivel mediu în rândul publicului țintă, principalele argumente fiind rata de reamintire semnificativ mai ridicată la nivelul acestui subgrup prin comparație cu populația (+300%), dar și faptul că 22% din participanții în calitate de grup țintă în proiectele finanțate prin POSDRU nu-și mai amintesc nimic din experiența avută și nu mai pot recunoaște elementele identitare ale programului;
c. un nivel mediu-inferior în rândul potențialilor beneficiari dat de faptul că ponderea recunoașterii elementelor identitare ale POSDRU este cu 60% mai ridicată decât media în populație însă semnificativ mai scăzută decât a beneficiarilor reali și de faptul că doar 3% dintre potențialii beneficiari POSDRU sunt, în prezent, implicați în proiecte cu finanțare POCU;
d. o diluarea accelerată în rândul potențialilor grup țintă, argumentată prin ponderea deja mai redusă a notorietății la nivelul acestui grup, prin comparație cu media în populație și prin deficitul de informare și competențe digitatele ce caracterizează o parte a acestui segment de public (cel puțin persoanele aflate în situație sau în risc de marginalizare socială);
69. Calitativ, investițiile realizate și  proiectele desfășurate au contribuit semnificativ la eficiența comunicării în perioada implementării POSDRU, în special prin:
a. Crearea unei infrastructuri de comunicare online, vitală pentru beneficiari, site-urile informative fiind surse majore de informare a acestora;
b. Prin gestionarea comunicării directe cu ajutorul serviciilor de tip Help-desk;
c. Prin oferirea unor modele de comunicare publică beneficiarilor în cadrul campaniilor și evenimentelor desfășurate;
70.  Durabilitatea efectelor anterior descrise a fost diminuată de:
a. Dinamică accentuată a personalului specializat în comunicare și de deficitul de personal, ceea ce a dus la scăderea semnificativă a memoriei instituționale la nivelul autorității de management;
b. Caracterul nepermanent al campaniilor de comunicare, concentrarea lor în perioada 2011-2012, fără o revenire necesare integrării rezultatelor obținute prin intermediul proiectelor finanțate;
c. Rata de obsolescență relativ ridicată a zona tehnologiei informației și a sistemelor de comunicare IT[footnoteRef:44], evaluată[footnoteRef:45] la 7 ani în cazul componentelor hard și 4 ani în cazul celor soft; [44:  Malcolm Bradley, Ray Dawson ”An Analysis of Obsolescence Risk in IT Systems”, Software Quality Journal 1998]  [45:  In 1998 (!). Nu deținem date pentru evaluări mai recente] 

d. Schimbarea arhitecturii mijloacelor de informare și a structurii tipului de mesaj, cu accent pe informarea online și pe mesaje vizuale de scurtă durată cu încărcătură emoțională înaltă[footnoteRef:46]; [46:  Caracteristici ale mesajelor transmise prin rețelele de comunicare] 

e. Scăderea competențelor sociale de depistare a informației utile, veridice și a rezistenței la manipulări și informații false;
71. Chiar dacă intervențiile DMI 7.2 POSDRU au fost puțin consistente sub aspectul intensității acestora, aportul lor în dezvoltarea capacității administrative la nivelul AM  se concretizează prin următoarele elemente:
a. Continuarea relației de comunicare directă cu beneficiarii prin organizarea de conferințe/evenimente/ întâlniri atât în POCU cât și în POAT, devenind o prioritate în asistența tehnică pentru FSE+ (și pentru celelalte instrumente structurale);
b. Lecțiile învățate în sensul creșterii gradului de coordonare la nivel național și al includerii rezultatelor în fluxul de informații transmis s-au reflectat în Strategia de comunicare 2014-2020 într-o serie de principii privind calitatea informației și credibilitatea sursei de informare și într-un pachet de formate standard pentru instrumentele de comunicare la nivel teritorial. Strategia de comunicare a următoarei perioade de programare continuă aceste practici printr-o serie de intervenții considerate prioritare (prioritatea 2); 
c. Experiența în elaborarea indicatorilor a determinat preluarea indicatorilor de impact și rezultat utilizați la nivel european și dezvoltarea de indicatori noi, specifici pentru POCU. Indicatorii CE sunt menținuți în POAT 2021-2027;
d. Mixtul mijloacelor de comunicare utilizat în POSDRU a fost îmbunătățit în POCU, element vizibil, spre exemplu, în campania ”Bani europeni pentru idei românești” și va fi continuat în următoarea perioadă de programare prin adaptarea mesajelor și instrumentelor de comunicare la nevoile specifice ale diferitelor grupuri țintă;
e. Site-ul dezvoltat în POSDRU, s-a transformat în POCU în portal unic de informații și va deveni unui dintre principalele instrumente de integrare a informației în următoarea perioadă de programare;
f. Grupuri de lucru la nivel regional- chiar dacă nu au fost finanțate prin DMI 7.2. la nivelul fiecărui OI s-au creat grupuri de lucru care au gestionat procesul de comunicare, transferul de bune practici și respectarea unei identități vizuale coerente[footnoteRef:47]; [47:  Conform Evaluării evoluțiilor anterioare ale activității de comunicare din cadrul Strategiei de comunicare pentru Instrumente Structurale 2014-2020 (pag 5)] 

g. Informațiile privind dinamica mijloacelor de informare culese în POSDRU, au determinat în POCU schimbarea accentului eforturilor de comunicare de la televiziuni către mediul online, iar în perioada următoare se vor reflecta în integrarea mijloacelor noi de comunicare;
h. Nevoia de dezvoltare a instrumentelor de monitorizare evidențiată în POSDRU a determinat o mai bună programare a sondajelor de opinie în scopul monitorizării în POCU și orientarea către utilizarea instrumentelor europene de evaluare în perioada următoare;
i. Nevoia unui parteneriat cu presa evidențiată în POSDRU, a determinat poziționarea presei ca stakeholderi principal în POCU și menționarea parteneriatului în comunicare ca direcție strategică pentru următoarea perioadă de programare;
j. Nevoia continuității în procesul de comunicare reliefată de experiența POSDRU, a determinat o etapizare a comunicării în POCU, care să urmărească etapele de implementare: proiectare/ rezultate/ pregătirea următoarei perioade și care să asigure nu doar continuitate în interiorul unei etape, ci și între exercițiile de programare.
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	Comunicarea coordonată la nivel național;
Integrarea rezultatelor în procesul de comunicare
	Principiul ”informație de calitate nu zgomot” din actuala strategie de comunicare; accentuarea credibilității sursei;
Oferirea de formate și modele standard de materiale de comunicare
	Prioritatea 2- acțiuni pentru promovarea coordonată la nivel național a fondurilor europene 2021-2027 și a rezultatelor obținute în perioada 2014-2020[footnoteRef:49] [49:  Sinteza Programului Operațional Asistență Tehnică 2021-2027, iulie 2020 (pag5)] 


	Utilizarea indicatorilor comuni la nivel european
	Conștientizarea privind proiectele finanțate de UE pentru dezvoltare
	Conștientizarea privind proiectele finanțate de UE pentru dezvoltare[footnoteRef:50] [50:  Programul Operațional Asistență Tehnică 2021-2027, 31 iulie 2020, (pag 8)] 


	Mixt al mijloacelor de comunicare și instrumente diversificate
	Campania ”Bani europeni pentru idei românești” mixt mass-media și online
	Adaptarea mesajelor și instrumentelor de comunicare la grupuri țintă specifice

	Menținerea și dezvoltarea site-ului www.fonduri-ue.ro
	Site-ul a fost perceput de beneficiari ”o bună sursă de informații”[footnoteRef:51] [51:  Programul Operațional Asistență Tehnică 2021-2027, 31 iulie 2020, (pag 9)] 

Site-ul s-a transformat într-un portal unic conf. Regulamentului 1303/2013
	Strategia privind comunicarea integrată FEDR, FSE+, FC, FTJ[footnoteRef:52] [52:  Programul Operațional Asistență Tehnică 2021-2027, 31 iulie 2020, (pag 17)] 


	Grupuri de lucru
	Susținerea și perfecționarea grupurilor de lucru la nivel de OI
	Dezvoltarea de rețele de comunicare la nivel teritorial

	Dinamica mijloacelor de informare
	Schimbarea accentului către mediul online
	Dezvoltarea comunicării online și integrarea mijloacelor noi de comunicare

	Dezvoltarea instrumentelor de monitorizare (sondaje)
	Programarea sondajelor de opinie în scopul monitorizării progresului. Utilizarea matricelor de evaluare
	Utilizarea rezultatelor sondajelor de monitorizare la nivel european

	Nevoia de parteneriat cu presa
	Poziționarea presei ca stakeholderi principali
	Continuarea parteneriatului in comunicare

	Comunicare continuă
	Eșalonarea comunicării: proiecte/ rezultate/ etapa viitoare
	Comunicare susținută cu evidențierea rezultatelor



72. [bookmark: _Toc56002698]IP7: Intervențiile DMI sunt sustenabile și se regăsesc în creșterea  capacităților și competențelor actuale de management al comunicării POCU- ipoteză validată parțial. Notorietatea POSDRU se va diminua, însă intervențiile POSDRU și lecțiile învățate au contribuit la creșterea capacității administrative a beneficiarilor și autorităților de management.

[bookmark: _Toc63640893]Sinteza constatărilor

73. Notorietatea POSDRU se va diminua în timp relativ complet până la finalul următoarei perioade de programare. Investițiile hard (internet, biroul Help-desk) rămân instrumente vitale a căror importanță  se va accentua în următoarea perioadă de programare. Durabilitatea efectelor la nivel instituțional depinde de stabilitatea personalului, caracterul constant al efortului de comunicare și o bună adaptare la schimbările de regim și stil de comunicare din societate.


[bookmark: _Toc18953673][bookmark: _Toc56002699][bookmark: _Toc63640894]ÎE 6. Mecanismele care au facilitat/împiedicat efectele și caracteristicile cheie contextuale ale acestora
[bookmark: _Toc18953674]
IP8: Mecanismele de implementare a programelor si a proiectele au fost adecvate pentru producerea rezultatelor
IP8(1): O serie de mecanismele instituțional-administrative și normative au facilitat apariția efectelor. 
La nivel general
74. Intervențiile în domeniul comunicării POSDRU s-au realizat într-un context caracterizat prin următoarele elemente de natură a influența efectele obținute în sens pozitiv, sau mai degrabă pozitiv:
a. 67% nivel de încredere al populației în Uniunea Europeană, obținut după eforturi susținute la nivelul guvernamental și non-guvernamental în perioada de proximitate a momentului aderării României la UE (2006-2007), ceea ce a oferit o bază de atenție consistentă pentru mesajele transmise;
b. 88%[footnoteRef:53] grad de cunoaștere a mecanismelor de finanțare europene la nivelul administrației publice ceea ce a generat un număr semnificativ de beneficiari din acest sector, dar și creșterea asimetriei informaționale[footnoteRef:54] dintre beneficiarii cu experiență și cei fără experiență în gestionarea fondurilor europene; [53:  Sondaj de opinie, Gallup, 2006, Beneficiar Ministerul Finanțelor Publice]  [54:  Asimetria informațională are la bază diferența de volumul de informații specializate dintre emițător și receptor și se manifestă în special prin folosirea excesivă a unui limbaj specializat (jargon profesional, cunoscut colocvial ca ”proiecteză” în cazul finanțărilor din fonduri europene) ] 

c. 68% grad de cunoaștere a IS la nivelul ONG, pondere care susținut nivelul de informare POSDRU estimat a fi fost atins la sfârșitul perioadei de programare;
d. 79%  interes în administrație publică pentru fonduri structurale, având ca efect o disponibilitate ridicată de adaptare instituțională la cerințele programului;
e. 75% interes în rândul ONG-urilor, pondere care a susținut efortul de căutare a informațiilor privind finanțările prin POSDRU;
f. La nivelul populației, principalul mijloc de informare în 2006 era televizorul (96,2%), fiind astfel facilitată astfel comunicarea mediată, cu nivel ridicat de acoperire națională;
g. Manual de identitate vizuală- document care a permis uniformizarea elementelor identitare, facilitând astfel propagarea mesajului la nivel național.
75. Din analizele efectuate, factorii generali care au influențat în sens negativ, sau mai degrabă negativ obținerea rezultatelor:
a. Criza economică manifestă în România predominant în perioada 2009-2011, care a generat o serie de măsuri guvernamentale de reacție (blocarea angajărilor în sistemul public, reducerea salariilor, limitarea contribuțiilor din surse interne la investiții etc.), dar și modificări în spațiul comunicării media: reducerea numărului de publicații, scăderea prețului de publicitate;
b. Cota foarte ridicată de optimism în privința calității vieții (40% din populație, în 2006 aștepta o creștere a calității vieții personale în următorul an[footnoteRef:55]), ceea ce a diminuat reziliența la criza economică din 2009 și a generat deficitul de încredere semnificativ înregistrat un an mai târziu; [55:  Sondaj de opinie, Gallup, 2006, Beneficiar Ministerul Finanțelor Publice] 

c. Promovarea ridicată, după 2009, a mijloacelor de informare nereglementate (internet, rețele de socializare, comunicare prin intermediul rețelelor de prieteni, cunoștințe, rude) a determinat o scădere a capacității de corectare a informațiilor eronate sau trunchiate;
d. Creșterea disparităților de acces la informație generată de imperativul de tehnologizare a noilor media a determinat accentuarea izolării comunicaționale la nivelul grupurilor țintă, în special din segmentele aflate în risc de marginalizare;
e. Politica publică de gestionare sectorială a programelor operaționale care a generat multiple centre de comunicare, fără a avea un instrument integrator[footnoteRef:56]; [56:  Un exemplu în acest sens este oferite de Strategia Pentru Comunicarea ] 

f. Diminuarea interesului mass-media după momentul aderării, comunicarea cu presa fiind receptivă predominant la informații negative sau cu caracter excepțional (exclusivități), ceea ce a diluat prezența în agenda a informațiilor despre fondurile europene în general sau le-au asociat cu nereușite în implementare.
La nivelul sistemului de implementare
76. Implementarea proiectelor în domeniul comunicării POSDRU și a Planului de comunicare pentru perioada 2007-2013 s-au realizat într-un context marcat de o serie de elemente inerente, în cea mai mare măsură, unui debut instituțional și administrativ:
a. Deficit de personal în cadrul structurilor de comunicare ale Autorității de Management, ceea ce a determinat, începând cu 2012 externalizarea serviciul Help-desk;
b. Deficit de organizare, accesul la finanțare al OI a fost posibil după 2013, București-Ilfov fiind singurul organism intermediar care a beneficiat de proiecte finanțate prin DMI 7.2., contribuția acestuia la rata finală de absorbție fiind redusă 4,7 % din total bugetului utilizat;
c. Deficit instituțional, manifestat în special prin caracterul  slab funcțional al Centrului de Informare pentru Instrumentelor Structurale (CIIS), comitet care ar fi avut rolul de a integra eforturile de comunicare ale ministerelor de resort și de a crea un punct de comandă care să gestioneze fluxul informațional și să facă față solicitărilor de informații;
d. Deficit de experiență manifestat în special în decalajul între sumele proiectate și sumele care au fost cheltuite în timpul implementării (2,8/1% rată de absorbție). Menționam însă că diferența între sumele proiectate și cele efectiv cheltuite s-a datorat și faptului că, după 2009, pe fondul crizei economice resimțită major în presă, prețurile pentru promovare au scăzut de până la 10 ori în raport cu perioada 2006-2007;
e. Deficit instrumental- campaniile de comunicare au fost centrate pe intervenții aflate în fază de proiectare, fără urmărirea îndeaproape a realizărilor, ceea ce a diminuat valoarea obținută pentru indicatorul utilizat la nivelul Comisiei Europene, indicator orientat către rezultate și impact[footnoteRef:57]. În același context menționăm faptul că utilizarea predominantă a indicatorilor[footnoteRef:58] bazați pe evidențe ale realizărilor intervențiilor (număr de afișe, spoturi, întâlniri etc), nu a permis monitorizarea eficientă a rezultatelor atinse pe parcursul implementării, la nivelul populației și al grupurilor vizate de comunicare și urmărirea unui raport al creșterii eficacității și eficienței intervențiilor; [57:  Reamintim indicatorul: Ponderea la nivel național a răspunsurilor la întrebarea ”Cunoașteți, în localitatea/ zona dvs proiecte cofinanțate din fonduri ale Uniunii Europene?”]  [58:  A se vedea tabelul 1 ] 

f. Deficit de proiectare- din analiza documentelor programatice în domeniul comunicării[footnoteRef:59] atât pentru POSDRU, cât și pentru POCU a reieșit faptul că acestea au luat în considerare o traiectorie ascendentă, cumulativă în domeniul informării, neexistând la momentul elaborării acestora suficientă informație la nivel național și european, astfel încât să poată fi estimată dinamica ”naturală” a nivelului de informare și cuantificată contribuția factorilor cu influență negativă asupra rezultatelor obținute la un moment dat. [59:  Planul de comunicare POSDRU, Strategia de comunicare a IS] 

[bookmark: _Toc59627596]Tabel 4-Matricea factorilor de influență pentru comunicarea POSDRU
	Factori de influență
	Efecte constatate
	Natura influenței
	Gradul de influență

	Factori externi

	Tendință descendentă a încrederii în Uniunea Europeană
	Nivel ridicat de receptare a informației privind fondurile europene
	(+)
	Mediu

	Nivel ridicat de informare și interes în rândul administrației publice
	Număr mare de beneficiari din rândul administrației publice care au căutat informație
	(+)
	Mediu

	
	Asimetrie informațională între beneficiarii cu experiență și cei fără experiență PHARE
	(-)
	Mediu

	Nivel inițial ridicat de cunoaștere a Instrumentelor structurale în rândul ONG
	Număr mare de beneficiari din rândul ONG care au căutat informație
	(+)
	Mediu

	
	Asimetrie informațională între beneficiarii cu experiență și cei fără experiență PHARE
	(-)
	Mediu

	Inițial, utilizare largă a mijloacelor de comunicare în masă
	Capacitatea de a transmite mesaje le nivel național
	(+)
	Major

	
	Mecanisme instituționale de control al validității și fidelității mesajului transmis
	(+)
	Mediu

	Manual de identitate vizuală
	Unitatea elementelor identitare (nume, slogan) ceea ce a favorizat remanența crescută  în rândul participanților la proiecte
	(+)
	Major

	Nivel ridicat de optimism al populației  în privința calității vieții 
	 A diminuat reziliența la criza economică din 2009 și a generat deficitul de încredere semnificativ înregistrat un an mai târziu
	(-)
	Mediu

	Creșterea prevalenței mijloacelor de comunicare online și directe
	Scădere a capacității de corectare a informațiilor eronate sau trunchiate
	(-)
	Mediu

	Disparități de acces la informație generate de tehnologie
	 Accentuarea izolării comunicaționale la nivelul grupurilor țintă, în special din segmentele aflate în risc de marginalizare
	(-)
	Major

	Gestionare sectorială a programelor operaționale
	Multiple centre de comunicare, fără a avea un instrument integrator
	(-)
	Major

	Scăderea interesului mass-media
	Poziționarea periferică în agenda publică a proiectelor cu finanțare UE
	(-)
	Mediu

	Criza economica 2009-2012
	Blocarea angajărilor, diminuarea comunicare mass-media, scăderea costurilor de publicitate
	(-)
	Major

	Factori interni, caracteristici POSDRU

	Deficit de personal în cadrul structurilor de comunicare
	Externalizarea serviciul Help-desk, funcționarea acestuia sub parametri așteptați de beneficiari
	(-)
	Major

	Deficit de organizare
	Accesul la finanțare al OIR a fost posibil după 2013 
	(-)
	Mediu

	Funcționalitate scăzută a CIIS
	Lipsa integrării eforturilor de comunicare ale ministerelor de resort
	(-)
	Mediu

	Decalajul între sumele proiectate și sumele cheltuite efectiv 
	Rată scăzută de absorbție
	(-)
	Mediu

	Utilizarea predominantă a indicatorilor  de realizare
	Deficit de monitorizare a rezultatelor atinse pe parcursul implementării, la nivelul populației și al grupurilor vizate de comunicare
	(-)
	Mediu

	Insuficientă informație pentru o proiectare adecvată
	Asumarea unor rezultate cumulative în domeniul informării. Țintă pentru POCU dificil de atins
	(-)
	Minor


[bookmark: _Toc56002701]
77. IP8: Mecanismele de implementare a programelor și a proiectele au fost adecvate pentru producerea rezultatelor. O serie de mecanisme instituțional-administrative și normative au facilitat apariția efectelor- ipoteză - validată parțial. Majoritatea mecansimelor instituționale de implementare au funcționat ca factori de diminuare a efectelor pozitive. Două din instrumentele finanțate (site și Help-desk) au fost apreciate de beneficari.
[bookmark: _Toc63640895]Sinteza constatărilor
78. La nivel strategic
Cadrul strategic al intervențiile în domeniul comunicării POSDRU a fost marcat pozitiv de prezența unor mecanisme (normative și programatice) la nivel european, cele mai importante fiind cele care au privit asumarea contractuală a obligațiilor de comunicare de către beneficiari, în conformitate cu Manualul de identitatea vizuală. Comunicarea sectorială, ”pe mai multe voci”, pentru fiecare program operațional, a diminuat forța persuasivă a mesajelor la nivel național. Dinamica mijloacelor de informare în masă a fost un al doilea factor, cu impact negativ. Creșterea ponderii informării online, în detrimentul comunicării mediate tradiționale nu a fost reflectată în indicatori de realizare și rezultat specifici, intervențiile de comunicare în domeniul centrându-se exclusiv pe site-ul informativ al POSDRU;
79. La nivel de design al intervențiilor
Intervențiile au beneficiat de experiența pozitivă în comunicare acumulată în perioada de pre-aderare de către beneficiari și de interesul pentru intervențiile finanțate din fonduri europene al grupurilor țintă. În domeniul comunicării, indicatori de rezultat utilizați au fost orientați în mică măsură spre surprinderea efectelor la nivelul grupurilor țintă și nu au fost dublați de mijloace de evaluare a efectelor la nivel local și regional;
80. La nivelul sistemului de implementare
Sistemul de implementare a intervențiilor în domeniul comunicării a beneficiat de o serie de resurse materiale necesare implementării strategiei, însă a avut o serie de limitări generate de contextul social al implementării: deficit de resursă umană, generat de blocarea angajărilor ca urmare a măsurilor de reacție la criza economică din 2009, limitarea accesului la finanțare al organismelor intermediare, modificări semnificative ale condițiilor financiare pe piața mijloacelor de comunicare în masă.




[bookmark: _Toc56002702][bookmark: _Toc63640896]ÎE 7. Măsura în care lucrurile ar fi putut fi realizate mai bine
IP 9 Intervențiile au generat o serie de bune practici care au dus la atingerea indicatorilor de rezultat
La nivelul sistemului de implementare
81. Analizele prezentate anterior au evidențiat trei probleme sistemice ale implementării:
a. Deficitul de resursă umană necesară pentru implementarea proiectelor, ceea ce a determinat externalizarea serviciului Help-desk și a limitat intervențiile;
b. O abordare sectorială slab corelată cu celelalte strategii de comunicare ale rezultatelor investițiilor europene în România;
c. Deschiderea cu întârziere pentru accesarea fondurilor în domeniul comunicării abia în 2013. OI București Ilfov a fost singurul organism intermediar care a accesat fonduri din DMI 7.2., cu 3 din cele 18 proiecte finanțate și 4,7% din sumele cheltuite;
82. Depășirea acestor limitări sistemice considerăm că s-ar fi putut reflecta în:
a. O creștere a aprecierii rolului Help-desk în opinia beneficiarilor, de la  6,7 (media înregistrată în prezent pe o scală de la 1 la 10), cu aproximativ două puncte de apreciere (valoarea maximă înregistrată pentru un mijloc de comunicare a fost de 8.6 puncte);
b. O imagine integrată a proiectelor finanțate cu fonduri europene la nivel general, care ar fi putut îmbunătăți valoarea indicatorului de impact utilizat de către CE. Plusul pe care îl putem asuma este cel de 4% evidențiat în perioada 2015-2019 când nivelul de centralizare a crescut sub coordonarea MIPE[footnoteRef:60]; [60:  Planul de comunicare multi-anual MIPE pentru IS 2014-2020 include POAT, POC, POIM, POCU] 

c. Creșterea ratei de absorbție, cel puțin proporțional cu ponderea OIR beneficiar, respectiv cu aproximativ 35%.
La nivelul strategiei în domeniul comunicării și design-ului intervențiilor
83. Structura intervențiilor în domeniul comunicării ar fi putut fi îmbunătățit prin:
a. creșterea consecvenței pe întreaga perioadă de implementare și menținerea unui ritm constant de prezență a proiectelor POSDRU în agenda publică;
b. luarea în considerare a creșterii incidenței comunicării online, în special prin intermediul rețelelor de comunicare, în special pentru segmentele de populației cu educație medie;
c. scăderea sistemică a interesului post-aderare pentru problematica europeană, în general și nevoia de a crea conținut adaptat pentru un interes scăzut  și competențe medii de înțelegere la nivelul populației a arhitecturii finanțărilor europene. Aceste elemente sunt completate și de creșterea progresivă a disparităților materiale ceea ce limitează accesul la informare a unor categorii consistente din populație[footnoteRef:61] [61:  38% din populația României nu are acces sau nu utilizează internetul în mod cotidian în 2020, valoare aproape dublă față de media europeană (20%)- Eurobarometru 93/ august 2020] 

d. luarea în considerare în stabilirea indicatorilor de rezultat și impact a caracterul antitetic pe care îl au intervențiile soft în comparație cu cele hard. Acest caracter semnalează faptul că intervențiile soft vin, de cele mai multe ori, să atenueze traseul negativ al domeniului vizat, traseu generat de alți factori sociali (crize, modificări ale comportamentului de consum, tehnologizare etc). Stabilirea țintelor cumulative (+10% pentru 2014, 60% pentru 2020) se pot dovedi de un optimism ridicat;
e. asumarea unor indicatori de rezultat comuni programelor operaționale, corelați cu indicatorii de impact utilizați la nivelul Comisiei Europene, indicatori completați printr-un set normativ de metode de colectare a informațiilor privind rezultatele acțiunilor la nivel local;
84. Progresul în planificarea strategică din actuala perioada se programare este resimțit, așa cum am arătat, de majoritatea beneficiarilor. Dezvoltarea de instrumente de evaluare a performanțelor de comunicare la nivel local și regional pot crește calitatea monitorizării și a evaluărilor periodice. 
La nivel de proiect
85. La nivel de proiecte  apreciem că o diversificare a acestora, în sensul valorificării oportunităților de comunicare pe care le oferă mediul online, dar și al penuriei de informații în mediile marginale și elaborarea un set de indicatori care să permită corelarea între intervenții și rezultate ar permite dezvoltarea unui portofoliu de intervenții adecvat contextului național ar sprijini într-o măsură mai mare efortul beneficiarilor de a  atinge grupurile țintă aflate cu nevoi reale.
86. Creșterea numărului de beneficiari
87. Contextul specific al comunicării din ultimii ani generează nevoia redefinirii parteneriatelor cu presa și comunicatorii online și implementare de proiecte care să pună accentul pe reacție imediată, pe monitorizarea fluxului de comunicare din zona de interes și pe crearea de conținut care să păstreze tematica finanțărilor europene în agenda publică.
88. Orientarea spre explicarea ghidurilor beneficiarilor
[bookmark: _Toc56002704][bookmark: _Toc63640897]Sinteza constatărilor

Intervențiile în domeniul comunicării din perioada 2007-2013 au generat o serie de lecții de bună practică preluate în Strategia în domeniul comunicării  IS din actuala perioadă de programare. Acestea vizează:  creșterea transparenței, utilizarea unui limbaj prietenos, simplu, pentru publicul larg, o mai bună coordonare, un mai bun parteneriat cu principalele părți interesate  (stakeholderi), pregătirea pentru situații de comunicare de criză, intensificarea contactului direct prin Centru de informare național și prin Help-desk-urile programelor naționale.



[bookmark: _Toc56002707][bookmark: _Toc63640898][bookmark: _Toc18953675]Principalele concluzii și recomandări 

[bookmark: _Toc56002708][bookmark: _Toc63640899]Concluzii
La nivel strategic si de reglementare
89. Schimbarea structurii comunicării în masă cu o pondere în creștere a comunicării nereglementate, on-line aduce în atenție nevoia de creștere a activismului în această zonă, de identificare a mecanismelor de acces la informații și de asigurare a transparenței, dar și de limitare a informațiilor false și de asigurare a securității informațiilor gestionate;
90. Indicatorii de impact utilizați la nivelul UE pentru evaluarea comunicării și traiectoria acestora evidențiază nevoia unui centru de informare și diseminarea publică a informațiilor care să gestioneze întregul flux de comunicare pentru Instrumentele structurale astfel încât să crească vizibilitatea acestora la nivel local și percepția caracterului integrat al intervențiilor la nivel de comunitate;
Evoluția mijloacelor de comunicare semnalează nevoia creșterii capacității de adaptare la dinamica mijloacelor de informare în masă și de dezvoltare a unor mecanisme instituționale și a unor instrumente de comunicare noi;
La nivel de design al programului și de implementare
91. Proiectarea logicii de intervenție s-a bazat aproape exclusiv pe indicatori de realizare. În proiectarea rezultatelor este necesară luarea în considerare a elementelor care influențează atingerea indicatorilor.
92. Programul nu a beneficiat de indicatori de rezulat care să coreleze realizările cu impactul estimat, indicatori care să reflecte și gradul de adaptare al intervențiilor în domeniul comunicării la dinamica mijloacelor de comunicare și la profilul comunicațional al publicului țintă;
93. Măsurarea indicatorilor de impact poate oferi rezultate semnificative doar dacă are un caracter constat și integrat;
94. Evoluția ierahiei mijloacelor de informare generează nevoia de dezvoltare de noi instrumente de comunicare, atât la nivelul AM, cât și la nivelul beneficiarilor, ceea ce implică o dimensionare corectă a resurselor necesare comunicării, a investițiilor în tehnologii și soft și a creșterii capacităților umane;
La nivel de logică a intervenției
95. Implementarea proiectelor finanțate prin POSDRU a fost principalul mecanism de creare a notorietății programului, beneficiarii fiind principalii vectori de diseminare a informațiilor;
96. Efectele pozitive au fost facilitate în special de experiența anterioară a beneficiarilor și de nivelul de informare din perioada PHARE și au fost diluate mai ales prin deficit instituțional de resursă umană și organizare;
97. Cea mai mare parte a intervențiilor în domeniul comunicării nu au fost evaluate, pe parcursul implementării POSDRU, din perspectiva rezultatelor la nivelul publicului vizat pentru a putea fi cuantificată eficiența acestora.
98. Comunicarea cu beneficiarii POSDRU a contribuit la creșterea capacității administrative a acestora în vederea implementării de proiecte finanțate prin POCU.
99. Intervențiile în domeniul comunicării din perioada 2007-2013 au generat o serie de lecții de bună practică preluate în Strategia în domeniul comunicării  IS din actuala perioadă de programare.
[bookmark: _Toc56002709][bookmark: _Toc63640900]Recomandări
[bookmark: _Toc56002710]La nivel strategic și de reglementare
100.  Coroborarea strategiei de comunicare a Instrumentelor structurale cu măsurile strategice naționale de creștere a transparenței decizionale[footnoteRef:62] în sensul creării de structuri instituționale care să gestioneze, să prelucreze și să disemineze informația cu caracter public;   [62:  Parte a Strategie Naționale Anticorupție] 

101. Dezvoltarea unui centru de informare și diseminare a informațiilor publice despre proiectele finanțate prin Instrumente Structurale care să integreze informațiile privind intervențiile la nivel local din toate programele operaționale;
102. Dezvoltarea de mecanisme instituționale pentru adaptarea la dinamica mijloacelor de comunicare în masa: centre de monitorizare a fluxurilor online, centre de creare de conținut, instrumente de gestionare a comunicării de criză și de atenuare a impactului informațiilor false, dezvoltarea și susținerea rețelelor de comunicare din teritoriul, în special cele cu impact în rural și în zonele marginalizate (rețele de comunicare care să includă mediatori școlari, cadre didactice, asistenți sociali etc.)
[bookmark: _Toc56002711]La nivelul de design al programului și sistemul de implementare
103. Proiectarea unor indicatori realiști de rezultat și de impact care să se centreze pe efectele obținute în urma intervențiilor în domeniul comunicării la nivelul publicului vizat (ex: numărul de urmăritori, rata de distribuire a informației, rata de interes mediatic a informațiilor online, numărul de like-uri, raportul de atractivitate[footnoteRef:63] etc). Spre exemplu, pentru indicatorul de impact[footnoteRef:64] recomandăm asumarea de valori relative, prin raportare la media europeană (peste media europeană), sau un nivel de maxim 55% din total populație; [63:  numărul de comentarii pozitive vs. număr de comentarii negative]  [64:  notorietate a propiectelor finațate la nivel local] 

104. Proiectarea unor instrumente de monitorizare și evaluare a rezultatelor (structuri de chestionare/ quiz-uri/ falsh barometru) accesibile beneficiarilor astfel încât să poate fi evaluat util progresul înregistrat în timp real, eficienta  și eficacitatea intervențiilor in domeniul comunicării;
105. Proiectarea unor instrumente de comunicare adresate beneficiarilor care nu au experiență în accesarea de fonduri europene prin programe operaționale, astfel încât să fie lărgit portofoliul de beneficiari pentru exercițiul FSE+, iar beneficarii tineri să poată asimila limbajul și conceptele necesare implementării unui proiect (organizarea de internship-uri, cursuri pentru tineri, tutoriale online etc);
106. Dimensionarea corectă a resurselor umane și materiale necesare unui management performat al comunicării la nivelul autorității de management și bugetarea achizițiilor necesare monitorizării în timp real, nevoii de perfecționare a personalului pentru reacție imediată, creării de conținut și adaptării acestuia în special pentru publicul larg, și utilizării unor noi instrumente de comunicare (vlog, blog, canale YouTube, Facebook, Instagram, Tik-tok etc.).
[bookmark: _Toc56002712]La nivelul logicii intervențiilor 
107. Utilizarea de instrumente noi de comunicare pentru publicul general (campanii online, evenimente virtuale, pagini pe rețele de socializare, bloguri, vloguri, quiz-uri, concursuri virtuale, publicații online, hărți interactive etc.), centrate pe elemente vizuale; crearea unei identități vizuale comune a instrumentelor structurale;
108. Integrarea în rețele de date deschise și crearea de conținut pentru tineri (studenți), în parteneriat cu universitățile și pentru mass-media, centrate pe date; crearea unui centru de prelucrare primară a datelor de interes;
109. Monitorizarea și evaluarea rezultatelor în mod permanent prin instrumente standardizate care să ofere o imagine publică a dinamicii înregistrate și să permită corelarea acesteia cu evenimentele sociale aflate în desfășurare.
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