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VIIL.3. Raspuns la intrebarile de evaluare

Capitolul este structurat in doua sectiuni:

a) intrebdri comune de evaluare: cuprind 22 de intrebari de evaluare comune (formulate in Ghidul
pentru realizarea evaluarii ex post a programelor de dezvoltare rurala pentru perioada 2007-2013
elaborat de Comisia Europeana impreuna cu Reteaua Europeana de Evaluare pentru Dezvoltare
Rurala)

b) Tntrebari specifice de evaluare: cuprind 23 de intrebéri referitoare la relevanta, eficacitatea, eficienta,
rezultatele, impactul si factorii de succes si de esec ai programului (recomandate in Ghidul pentru
realizarea evaludrii ex post a programelor de dezvoltare rurald pentru perioada 2007-2013 elaborat
de Comisia Europeand impreuna cu Reteaua Europeana de Evaluare pentru Dezvoltare Rurald); 2
intrebari specifice de evaluare (formulate de AM PNDR); 5 intrebari specifice de evaluare referitoare
la evaluarea implementarii schemei de garantare cu finantare din PNDR 2007-2013

VIIL.3.1. Intrebiri comune de evaluare

1E(C) 1 (impact). in ce mésura a contribuit PNDR la cresterea intregii economii rurale?

PNDR a contribut la cresterea economiei rurale romanesti, mai ales prin investitiile realizate in cadrul axelor
1, 3 si 4.

Axa 1 din cadrul PNDR a abordat nevoia de a depasi nivelurile de subzistenta ale productivitatii atat in
sectorul agricol cat si in cel forestier, prin urmarirea obiectivului de imbunatatire a competitivitatii zonelor
rurale, prin intermediul masurilor complementare de sporire a cunostintelor si abilitatilor fermierilor
(M111), modernizare a exploatatiilor agricole (M121), precum si crestere a impaduririlor si promovare a
gestiondrii durabile a padurilor (M122). in plus, prin M 112, aceastd ax3 a adresat nevoia de refnnoire a
generatiei de sefi de exploatatie agricola cu scopul Tmbunatatirii gestionarii activitatilor de productie si
nevoia de crestere a veniturilor pentru tinerii fermieri. Axa a vizat, de asemenea, cresterea competitivitatii
industriei alimentare si a produselor forestiere, prin introducerea inovarii si adaptarii intreprinderilor la
standardele UE (M123). Competitivitatea presupune si utilizarea eficientd a terenurilor agricole si a
padurilor bazate pe noua structurd de proprietate (M125), incluzand infrastructura noua si exploatatiile
agricole bine organizate (M125) dar si forta de muncd, prin promovarea grupurilor organizate de
producatori (M142).

Axa 3 s-a confruntat cu provocarea reducerii ratelor de depopulare si imbunatatirea calitatii vietii in zonele
rurale, atat prin cresterea atractivitatii teritoriale cat si prin crearea de oportunitati in ceea ce priveste
locurile de munca. Masurile din cadrul axei 3 au vizat Tmbunatatirea veniturilor agricultorilor prin
diversificarea economiei rurale, crearea de noi servicii locale si valorificarea resurselor de mediu si a
patrimoniului cultural. Masura 312 a avut ca obiectiv specific imbunatatirea calitatii vietii prin crearea de
micro-afaceri si cresterea valorii addugate a activitatilor non-agricole. Pe de alta parte, masura 313 a
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promovat turismul ca un sector de crestere majora in multe zone rurale prin evidentierea atractivitatii
generale, in timp ce masura 322 a sprijinit gestionarea resurselor de mediu (de exemplu, parcuri etc) si
renovarea cladirilor publice (gradinite, muzee, cdmine de batrani, after school)si a drumurilor rurale.

Axa 4 a vizat dezvoltarea potentialului zonelor rurale prin abordarea LEADER, ce promova implementarea
strategiilor de dezvoltare locala prin parteneriatele public-private, organizate in Grupuri de Actiune Locala
(GAL) avand o abordare de jos in sus.

Dupa cum a fost evidentiat anterior, toate cele trei axe au avut o contributie importanta in cresterea
economiei rurale romanesti. Analiza contrafactuala si cea a indicatorilor indica rolul cheie al programului in

......

aspecte:

e Axa 1, prin masurile 121 si 123, a contribuit la cresterea valorii adaugate in sectorul primar. Mai
mult, analiza contrafactuald a M 123 prezinta un efect net: beneficiarii au performat mai bine decat
beneficiarii similari din perioada 2010-2015 in ceea ce priveste cresterea valorii addugate brute. In
ceea ce priveste productivitatea muncii, a existat o crestere generald in industria alimentara,
sectorul forestier si cel agricol — acesta din urma prezentand cele mai bune performante de
crestere anuala a ratei. Deoarece productivitatea muncii reprezinta raportul dintre valoarea
adaugata bruta si forta de munca, fluctuatiile sale pot depinde de dinamica economica si ocuparea
fortei de munca. In perioada 2007-2015, in sectorul agricol, cresterea productivitatii muncii
depinde ih mare parte de sciderea salariatilor (in unititi de lucru anuale). In sectorul forestier, atat
valoarea adaugata bruta cat si numarul de angajati (in unitati de lucru anuale) a crescut in perioada
2008-2013, dar valoarea adaugata bruta a avut o rata dubla de crestere comparativ cu numarul de
angajati.

e Axa 3 acreat 151 de milioane de euro din valoarea adaugata bruta in sectorul non-agricol, in mare
parte datorita M312, care contribuie Th mod direct la diversificarea economiei rurale, prin crearea si
dezvoltarea de micro-intreprinderi si dezvoltarea partiala a sectorului turistic. Rezultatele analizei
contrafactuale nu au furnizat informatii semnificative din punct de vedere statistic care sa ateste o
evolutie diferentiata a VAB in perioada 2010-2015 la nivelul beneficiarilor si non-beneficiarilor.

e Axa 4 a avut o contributie importantd in stimularea dinamismului zonelor rurale si incurajarea
folosirii avantajelor oportunitatilor oferite de program. Mai mult decat atat, analiza contrafactuala
aratd cd M 411 si 413 au contribuit in mod direct la crearea de locuri de muncé in zonele rurale. in
medie, considerand perioada 2010-2015, masura 411 a generat 237.000 lei VAB suplimentar la
nivelul beneficiarilor comparativ cu non-beneficiari.

1E(C) 2 (Impact). In ce masura a contribuit PNDR la crearea locurilor de munca?

Programul a contribuit direct sau indirect la crearea locurilor de munca sau imbunatatirea celor existente,

special prin intermediul axelor 3, 4, prin M312, M313, M411, respectiv M413. Majoritatea noilor locuri de
munca au fost create datoritda M312 si M313 si vizau barbatii si femeile >25 ani. M313 este masura care a
facilitat crearea celor mai multe locuri de munca in termeni relativi pentru femei (61% din locurile de
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munca sunt pentru femei) si pentru persoanele tinere (sub 25 ani, reprezentand 20% din noile locuri de
muncad). Cu toate acestea M312 a creat mai multe locuri de muncd pentru tineri (890) si femei (2034).
Dintre domeniile detaliate in raport, agroturismul este sectorul ce angajeaza cele mai multe femei si tineri,
in termeni absoluti.

Totusi, programul nu a fost eficace in atingerea obiectivelor indicatorilor de rezultat comuni (numarul de
locuri de munca create), astfel, impactul nu a fost atdt de mare pe cat era previzionat in faza de
programare. Desi valorile brute ale locurilor de munca create sunt mai mici decat cele previzionate, analiza
contrafactuala arata capacitatea programului de a crea beneficii nete in termeni de locuri de munca create
prin intermediul M312, M313, M411, MA413, fapt care demonstreaza contributia programului la
implementarea strategiei de dezvoltare localad si la diversificarea economiei rurale. Beneficiarii M312 si
M313 au adus performante mai bune in crearea de locuri vacante in perioada 2009-2015, spre deosebire
de non-beneficiari. Similar, atat pentru M 411 cat si pentru M 413, estimarile ilustreaza un efect net in ceea
ce priveste crearea de locuri de munca, in perioada 2012-2015, cand cele mai multe proiece au fost depuse
si finalizate.

1E(C) 3 (rezultat). in ce masurd a contribuit PNDR la protejarea si dezvoltarea resurselor naturale si a
peisajului, inclusiv biodiversitatea si zonele HNV agricole si forestiere?

La nivel de evaluare globala, rezulta ca Programul National de Dezvoltare Rurala 2007 — 2013, ih ansamblul
sau, a permis mentinerea si chiar Tmbunatatirea mediului favorabil pentru generatiile viitoare, intr-o
maniera destul de echilibrata iar, prin implementarea sa nu a fost afectat in mod negativ semnificativ
mediul inconjurator. Acest lucru este confirmat de majoritatea evaludrilor pozitive ale efectelor
implementarii masurilor axelor 1, 2, 3, 4. Efectele puternic pozitive au fost constatate in special la nivelul
masurilor Axei 2.

Masurile 211 si 212 — au contribuit la mentinerea biodiversitatii precum si a peisajului din zonele
desemnate. Tintele indicatorilor de realizare si de rezultat au fost in general atinse sau depasite, obiectivele
planificate la nivelul de masuri fiind Tn mare mdsura atinse. Analiza efectuata pe studiile de caz si
interviurile semi-structurate evidentieaza un interes crescut al beneficiarilor in special pentru masura 211.

Pentru aceste masuri s-a realizat o performanta buna si chiar foarte buna, indicatorii de rezultat realizati
atingand peste 96% din valorile estimate initial. Pentru suprafata pentru care abandonarea activitatilor
agricole este evitata, indicatorul realizat are o valoare de 4,17 mil Ha ceea ce reprezintda 96,64% din
valoarea estimata de 4,32 mil Ha. Pentru suprafata care contribuie la mentinerea biodiversitatii si a
suprafetelor de HNV, indicatorul realizat are o valoare de 4,17 mil Ha ceea ce reprezinta 96,64% din
valoarea estimata de 4,32 mil Ha. Pentru suprafata care contribuie la mentinerea si imbunatatirea calitatii
solului, indicatorul realizat are o valoare de 0,52 mil Ha ceea ce reprezinta 113,44% din valoarea estimata
de 0,46 mil Ha. Un alt aspect referitor la performanta buna a acestor masuri poate fi si faptul ca alocarea
intregii axe 2 a avut in final o pondere de 34% desi initial avea una de doar 23%. De asemenea, cresterea
alocarii pentru masura 211 a compensat scaderea inregistrata in cazul masurii 212.

Proiect cofinanjat
din FEADR prin
Mé&sura 20 din cadrul 179
Programului Mational
de Dezvoltare Rurald
UKIUNEA EURCPEANA 2014-2020



- . ~ EVALUAREA EX-POST A
MINISTERUL AGRICULTURII Ty

. it PROGRAMULUI NATIONAL DE P
SI DEZVOLTARIT RURALE

g &j{‘r’;
DEZVOLTARE RURALA 2007-2013 s by

PROGRAMUL NATIONAL DE DEZVOLTARE RURALA
SATUL ROMANESC ARE VIITOR!

Masura 214 - Aceastd masurd a avut efecte semnificativ pozitive asupra biodiversitatii si a peisajului prin
toate pachetele incluse. Astfel suprafata HNV (milioane hectare) a fost relativ constanta (conform studiului
de specialitate efectuat la nivelul AM PNDR, a existat o scadere minora de la 2,4 — anul 2007 la 2,37 - anul
2015). 1n analiza evolutiei suprafetei HNV trebuie considerat faptul ci efectele PNDR sunt prezente si
favorabile (mentinere HNV respectiv, schimbari in zonele HNV), insa evolutia inregistrata la nivelul
indicatorului nu poate fi raportata in mod exclusiv la efectele generate de implementarea programului,
perioada de implementarea a acestuia fiind una relativ scurta (7 ani) in raport cu timpul necesar de
manifestare si monitorizarea a factorilor de influenta a mediului.

Referitor la evolutia indicatorilor de impact se constata conform rezultatelor studiului privind calcularea
valorii actuale a indicatorului “Indexul populatiilor de pasari specific terenurilor agricole din Romania” ca
nivelul indicatorului a scazut de la 1 (in 2010) la 0,97 (in 2015); scaderea este una minora si posibil datorata
faptului ca au fost inregistrate efecte negative pe termen scurt; de asemenea valoarea in scadere a indicelui
de 0,97 cu doar 3% unitati in scadere fata de anul 2010 indica atingerea obiectivelor propuse — de a
mentine calitatea mediului;

Valoarea calculata a indexului populatiei de pasari in perioada 2010-2015 conform calculelor efectuate la
nivelul studiului specific contractat de AM PNDR, poate fi atribuita in principal analizei unui sir de date
statistice relativ scurt (monitorizarea sa urmand a fi continuata pe parcursul perioadei de programare 2014-
2020), nefiind posibild identificarea unor factori generatori specifici determinati de implementarea PNDR
care sa influenteze tendintele populationale ale speciilor de pasari vizate, inregistrate la nivel national.
Relationat la potentialele efecte ale implementarii PNDR 2007-2013, cerintele de management formulate la
nivelul Programului au vizat mentinerea habitatului caracteristice speciilor de pasari specifice terenurilor
agricole din Romania, Tn scopul conservarii respectivelor specii.

Aceasta masura a inregistrat in general o performanta buna, lucru care poate fi demonstrat si prin alocarea
importanta detinuta in cadrul axei 2 (constant peste 40%). De asemenea, de mentionat este si faptul ca
intreaga axa 2 a beneficiat de o crestere a alocarii de la 23% la 34%.

Masura 215 a avut o contributie nesemnificativa la mentinerea biodiversitatii sau la influentarea peisajului
in principal datorita obiectivelor asumate pe aceasta masura — de asemenea, numarul de cereri la nivelul
masurii a fost relativ redus prin urmare efectele asupra celor doi factori sunt insignifiabile. Trebuie
mentionat faptul ca efecte pozitive crescute asupra factorului de mediu apa I-a avut subpachetul 4a —
corectarea nivelului nitritilor si nitratilor din apa.

Masura 221 - Aceasta masura a fnregistrat o performanta slaba, neavand un grad ridicat de atractivitate
pentru beneficiari. O alta explicatie poate fi reprezentata de scaderea masiva a alocarii financiare care a
ajuns s reprezinte doar 1,4% din alocarea initial3 (o reducere de 225 mil. Euro). Tn aceste conditii valoarea
realizata a indicatorului de rezultat asociat a fost de doar 50 ha ceea ce reprezinta doar 5,71% din valoarea
estimata de 875 ha a indicatorului.
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1E(C) 4 (impact). in ce méasura a contribuit PNDR la furnizarea de energie din surse regenerabile?

PNDR a avut o contributie limitata in furnizarea de energie din surse regenerabile. M121 a ajutat la
obtinerea si utilizarea acesteia, in timp ce unele proiecte din M123 au crescut productia respectiva. in cazul
M121 indicatorul numdrul de exploatatii care produc si utilizeazd energia regenerabild, a atins rata de
executare de 47,86%, numérul acestora fiind de 179 din 374. in acest sens, PERE a finantat 5 proiecte in
2015 pentru energia regenerabild. Axa 2 contribuie la conservarea biodiversitatii, in timp ce axa 3 creste
atractivitatea zonelor rurale. Tn cazul M 312, este important a se sublinia c& au fost finantate prin PERE 489
care au inclus componenta de energie regenerabild (cu o executie financiara de 44,32%). In ceea ce priveste
criteriile de evaluare, punerea in aplicare a M 312 a fost caracterizata printr-o schimbare de abordare ce
vizeazd evaluarea proiectelor care au inclus, de asemenea, investitiile in energiile regenerabile. Tn total, prin
PNDR au fost create 13 locuri de munca in productia de energie din surse regenerabile: 3 pentru barbati
sub 25 de ani, 8 pentru barbati in varsta de peste 25 de ani si 3 pentru femei cu varsta peste 25 de ani.
Acest lucru s-a datorat in principiu, contributiei M312, care a sprijinit microintreprinderile in producerea de
energie regenerabila, datorita introducerii unor criterii de selectie ad-hoc ca o oportunitate de a diversifica
economia rurald. in ceea ce priveste contributia PNDR la evolutia indicatorului de impact de referint3
productia de energie regenerabila — din agricultura si din silviculturd nu poate fi furnizata o apreciere a
gradului n care programul a contribuit la evolutia acestuia, intrucat majoritatea investitiilor finantate prin
Program au fost finalizate ulterior anului 2010 iar ultima valoare furnizata de Eurostat pentru acest
indicator este aferenta anului 2007.

forestier?

Axa 1 din PNDR se adreseaza nevoii de a depasi nivelurile de subzistenta ale productivitatii, atat in sectorul
printr-o serie de masuri complementare avand scopul de a spori cunostintele si abilitatile fermierilor
(M111) ca mijloc de asigurare a calitatii productiilor si de introducere a inovarii (organizare, tehnologii,
proceduri si produse), modernizare a exploatatiilor agricole (M121), precum si de crestere a impaduririlor
si promovare a gestionarii durabile a padurilor (M122). Competitivitatea presupune, de asemenea, o
utilizare eficienta a terenurilor agricole si forestiere, bazata pe noua structura a proprietatii (M125), inclusiv
o noua infrastructurd, exploatatii agricole (M141) si forta de muncd mai bine organizate, prin promovarea
unor grupuri organizate de producatori (M142) si prin imbunatatirea managementului general la nivelul
exploatatiilor agricole (M143).

Analiza indicatorilor de rezultat arata ca Axa 1 nu a atins valorile-tinta Tn ceea ce priveste majoritatea
indicatorilor de rezultat, cu exceptia indicatorilor aditionali corespunzatori masurii 122, care s-au dovedit a
fi eficienti in ceea ce priveste suprafata pe care structura padurilor a fost imbunatatita si implementarea
proiectelor aferente, dar considerand o reducere majord a alocarii financiare a masurii, comparativ cu
planificarea din cadrul primei versiuni a programului (aprobata in martie 2008).

Performantele axei au fost mai reduse comparativ cu estimarile cuprinse la nivelul Programului (versiunea
XVI, aprobata in noiembrie 2015), chiar daca in cazul mai multor indicatori de rezultat valorile tinta au fost
reduse pe parcursul perioadei de programare. in plus, implementarea axei a fost influentatd negativ de
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factori externi precum criza economica, capacitatea financiara limitata a beneficiarilor, esecul pietei de
creditare in ceea ce priveste asigurarea garantiilor necesare pentru beneficiarii PNDR si IMM-urile din
zonele rurale, calitatea scazuta a servicii de consultanta, criza pietelor externe si modificarile prevederilor
legislative. Numai Masura 125 a cunoscut o crestere a bugetului, dar efectele sale nete nu au putut fi
calculate din cauza limitelor metodologice, asa cum este explicat mai bine Tn cadrul analizei pe fiecare
masura.

Cu toate acestea, in pofida reducerilor bugetare si a factorilor externi care au impiedicat implementarea,
Axa 1 a contribuit la dezvoltarea competitivitatii sectorului agricol si forestier prin cresterea productivitatii
muncii si a valorii addugate brute din ambele sectoare. Astfel, chiar daca indicatorul de rezultat R.3 nu a
atins valorile tinta asteptate, se remarca o crestere a valorii adaugate brute cu 655 milioane euro, in
principal datorita contributiei investitiilor sustinute prin masurile 121 si 123.

Aditional constatarilor evidentiate de analiza cantitativa, informatiile calitative colectate prin sondaj si
focus grupuri dovedesc ca Programul (axa 1) a reusit sa dezvolte abilitatile de management si de marketing
ale beneficiarilor, prin utilizarea, de exemplu, a planului de afaceri ca un punct de plecare pentru
desfasurarea activitatilor. Fermierii au dobandit, de asemenea, competente cu privire la tehnicile de
productie si utilizare durabila a terenurilor prin dezvoltarea practicilor de agricultura ecologica, protectia
culturilor si cresterea animalelor. Mai mult decat atat, veniturile agricultorilor au crescut cu marje cuprinse
intre 5% si 20%. Proiectele implementate au permis, de asemenea, imbunatatirea cunostintelor referitoare
la mecanismele si procedurile UE.

1E(C) 6 (impact). in ce masura PNDR a insotit procesul de restructurare a sectorului produselor lactate?

Indicatorii furnizati de Eurostat privind intreaga productie de lapte arata importanta limitata a productiei
din Romania comparativ cu ceilalti producatori de top din Europa, precum Marea Britanie, Germania, ltalia
si Spania. Desi, in perioada de programare 2007-2015, Slovacia si Polonia erau in urma cu privire la
productie iar Republica Ceha atingea valori mari, Romania s-a clasat pe locul cinci in Europa in ceea ce
priveste marirea productiei, realizdnd 111% in perioada 2007-201506,

106 T acest calcul, sunt incluse toate térile membre UE, cu exceptia Portugaliei, Maltei si Luxemburg, pentru care nu
exista date in 2015
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Figuranr.25 Productia de lapte la nivel european - mii tone
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PNDR a contribuit la restructurarea sectorului produselor lactate, in special prin intermediul Axei 1. Pana in
2015, 120 de proiecte au fost finalizate Tn sectorul produselor lactate din totalul de 5907 in cadrul M112 si
87 din 1871 in cadrul M121, in timp ce pentru M123, in functie de sectorul prioritar, impartirea proiectelor
contractate Tn cadrul masurii 123 clasic (fara schemele de ajutor de stat) este urmatoarea: ,lapte si
produse lactate, carne, produse din carne si oud” — 114 cu valoarea de 92.681,79 mii Euro.

Per total, Axa 1 a contribuit moderat la restructurarea sectorului produselor lactate, in principal, prin
masurile 121 si 123.

1E(C) 7 (impact). in ce masura a contribuit PNDR la atenuarea schimbirilor climatice si adaptarea la
acestea?

Datele statistice colectate si analizate de catre Ministerul Mediului prin Raportul anual privind starea
mediului Tn Romania, anul 2014 evidentiaza o tendinta de scadere a cantitatilor de emisii atmosferice
generate la nivel national.

Desi datele statistice aferente implementarii masurilor axei 2 din PNDR nu pot fi extrase din sinteza
generala se constata ca efectele PNDR sunt pozitive. Efectele directe si indirecte ale masurilor axei 2 au
contribuit la obiectivele precum atenuarea schimbarilor climatice si adaptarea la acestea prin mentinerea si
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uneori imbunatatirea functiilor ecologice ale apelor curgatoare precum si la protectia solului impotriva
eroziunii. In ceea ce priveste cantitatea de gaze cu efect de serd produse de activititi agricole, Programul a
avut o contributie Tn sensul diminuarii acesteia, in special prin angajamentele implementate la nivelul
masurii 214.

1E(C) 8 (impact). Tn ce masurd a contribuit PNDR la imbunitatirea gestiondrii apei (calitate, utilizare,
cantitate)?

PNDR a fost conceput pentru a aborda problemele de mediu ale zonelor rurale, precum: managementul
apei in ceea ce priveste calitatea, cantitatea si utilizarea deoarece, potrivit datelor furnizate in 2004, doar
33% din populatie avea acces la reteaua publica de apa, in timp ce datele furnizate de INS arata doar 426 de
localitati care beneficiau de o retea de canalizare publica in zona rurald, in anul 2007. Pentru promovarea
economiei rurale s-a avut in vedere Tmbunatatirea gestionarii apei si a infrastructurii, precum si calitatea
vietii pentru populatia rurala.

Contributia axei 1 a fost una medie in ceea ce priveste managementul imbunatatit a apei, exceptand M125
care a avut un aport semnificativ. De asemenea, trebuie luat in considerare faptul ca 150 de proiecte din
M125 au fost transferate submasurii 4.3 din PNDR 2014-2020. in 2015 PERE a finantat 16 proiecte pentru
economisirea apei. In ceea ce priveste celelalte masuri, conform RAI 2015, 1 proiect pentru economisirea
apei a fost finantat prin M123, in timp ce restul masurilor au avut un impact limitat si indirect.

Axa 2 a contribuit la prioritatile CSG 2 si astfel, la cresterea calitatii apei. Masurile 211 si 212 au adus un
aport semnificativ de imbunatatire si pentru schimbarile climatice, in timp ce platile de ago-mediu din
cadrul M214 au ajutat la gestionarea de succes a calitatii apelor pe o suprafata de 2.186.400,82 ha,
reprezentand 82,72% din obiectivul initial (2,64 milioane hectare). Axa 2 a avut un impact pozitiv asupra
factorilor de mediu, Tn special cu privire la calitatea apei, prin aplicarea unor masuri tehnologice superioare
in comparatie cu masurile obligatorii.

n cadrul axei 3, M322 a avut o contributie semnificativa la imbunatatirea dotarilor pentru infrastructura de
management a apelor. Din randul indicatorilor comuni aditionali, indicatorul privind Numarul de comune
identificate Tn Master Planuri privind infrastructura de apa/apa uzata a depasit tinta planificata.

n concluzie, PNDR a furnizat o contributie importantd la imbunititirea gestionarii resurselor de ap3, in
special prin intermediul investitiilor realizate Tn cadrul masurii 322.

1E(C) 9 (rezultat). in ce masurd a contribuit PNDR la imbunatitirea calitatii vietii in zonele rurale si la
incurajarea diversificarii economiei rurale?

Axa 3 a adresat provocari precum reducea ratelor de depopulare si imbunatatirea calitatii vietii in zonele
rurale, atat prin cresterea atractivitatii teritoriale cat si prin crearea de noi locuri de munca. Masurile din
cadrul Axa 3 au avut ca obiectiv imbunatatirea veniturilor fermierilor, prin diversificarea economiei rurale,
crearea de noi servicii locale si valorificarea resurselor de mediu si a patrimoniului cultural. Masura 312 a
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avut ca obiectiv specific iImbunatatirea calitatii vietii, prin crearea de micro afaceri si cresterea valorii
adaugate a activitatilor non-agricole. Pe de alta parte, masura 313 promoveaza turismul ca sector de
crestere majora Tn multe zone rurale, prin Tmbunatatirea atractivitatii mediului rural. Logica masurii
contribuie la inversarea trendurilor negative in ceea ce priveste conditiile economice si depopularea, prin
imbunatatirea serviciilor de baza pentru populatie, inclusiv a infrastructurii capabile sa promoveze
economia local3 si innoirea satelor rurale, astfel incat s3 sporeasca atractivitatea acestora. In acelasi timp,
madsura 322 sprijina renovarea cladirilor si a drumurilor rurale si gestionarea resurselor de mediu (ex.
parcuri, etc.)

Anumiti factori externi au influentat Tnsa negativ implementarea proiectelor selectate in cadrul masurilor
Axei 3. Aditional crizei economice, s-au remarcat factori externi precum: complexitatea ridicata a legislatiei
referitoare la achizitiile publice, impredictibilitatea cadrului legislativ, impreuna cu experienta limitata a
solicitantilor Tn domeniul investitiei propuse.

Masura 312, singura care a inregistrat o crestere cu 14% a bugetului, a fost aproape de a atinge valoarea
tintd prin Tnregistrarea unei cheltuieli totale de 134,68 milioane Euro, ceea ce reprezintd 90,39% din
bugetul programat (149 milioane Euro). Cu toate acestea, masura nu a reusit sa obtina numarul asteptat de
noi oportunitati de locuri de munca create (R8.1. Numar brut locuri de munca create), intrucat valoarea
finald (9.046 unitati) reprezinta doar 30,67% din valoarea tinta.

n ceea ce priveste masura 313, acesta a inregistrat o reducere bugetara de 45% si a atins doar 17,06% din
valoarea-tinta, prin investirea a 16,38 milioane euro din 96 milioane euro. Aceasta performanta limitata
este generata in principal de dificultatea obtinerii acordului de mediu si rigiditatea ghidului si a regulilor de
implementare pentru proiectele selectate. Tn ceea ce priveste indicatorul R8.1, masura a atins doar 7,31%
din valoarea-tinta, prin crearea a 1.008 noi locuri de munca din totalul celor 13.783 previzionate. Cu toate
acestea, conform opiniilor colectate din randul beneficiarilor inclusi Th esantionul studiilor de caz, masura a
permis diversificarea investitiilor adresate structurilor de cazare si facilitatilor turistice, prin promovarea
diferitelor tipuri de servicii noi in toata tara. Firmele private si micro-intreprinderile au investit Tn principal
in domeniul turismului rural, inclusiv in structurile de cazare si activitatile de petrecere a timpului liber, in
timp ce organismele publice au fost Tn masura sa dezvolte atat infrastructuri la scarda mica cat si initiative
legate de turismul rural. Cu toate acestea, M313 a obtinut doar 3% din valoarea tinta a indicatorului privind
numarul suplimentar de vizite turistice (R9. Numar suplimentar de vizite turistice).

Desi tintele aferente indicatorilor de rezultat nu au fost atinse, analiza contrafactuala scoate in evidenta
faptul ca atat M312 cat si M 313 au avut un efect pozitiv in ceea ce priveste cresterea numarului de angajati
cu norma intreaga la nivelul beneficiarilor, comparativ cu non-beneficiarii . Aceste dovezi confirma
importanta rolului jucat de PNDR in crearea de locuri de munca la nivelul mediului rural.

Mai mult decat atat, pe langa impactul pozitiv in ceea ce priveste ocuparea fortei de munca, axa 3 a
contribuit, prin M 322, la renovarea si crearea de infrastructura de baza in zonele rurale. Si in cazul M 322,
performanta generala raportata la valorile tinta initiale ale indicatorului de rezultat relevant este scazuta
(persoanele din zonele rurale care beneficiaza de serviciile finantate reprezinta 32,24% din valoarea tinta
prevazuta pentru indicatorul R10 - 1.629.015 cetateni din totalul celor 5.035.000 prevazuti initial). Cu toate
acestea, informatiile calitative colectate prin intermediul focus grupurilor si studiilor de caz arata relevanta
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proiectelor finantate in cadrul M 322 pentru combaterea depopularii zonelor rurale si in general pentru
imbunatatirea calitatii vietii in zonele rurale.

in concluzie, chiar si in conditiile nefndeplinirii tintelor planificate pentru indicatorii de rezultat, se poate
afirma faptul ca investitiile finantate prin PNDR au influentat in mod pozitiv dezvoltarea mediului rural
(calitatea vietii si diversificarea activitatilor economice) din perspectiva cresterii atractivitatii teritoriului
pentru forta de munca neocupata (prin crearea de noi locuri de munca, inclusiv in sectorul non-agricol) si
prin dezvoltarea infrastructurii de baza. In ceea ce priveste gradul de atractivitate turisticd a mediului rural,
contributia principald a PNDR a fost legata de crearea unor conditii imbunatatite la nivelul capacitatilor de
cazare existente, fiind necesara integrarea acestora investitii cu actiuni viitoare suplimentare de
diversificare a ofertei de servicii turistice (altele decat cele de cazare) la nivelul teritoriilor unde au fost
implementate proiectele finantate prin M313.

1E(C) 10 (impact). In ce masurad a contribuit PNDR la crearea accesului la internet in banda larga
(inclusiv modernizarea)?

Indicatorul Eurostat numarul de gospodarii care au acces la internet in banda larga (isoc_ci_it_h) prezintd o
imbunatatire la scala mare in randul a 28 de tari din UE, inregistrand o crestere a valorii de la 42% in 2007 la
80% 1n 2015. Romania si Grecia au progresat foarte mult, desi aveau cele mai mici performante in 2007.
Romania a cunoscut o crestere a procentului de 713%, de la 8% la 65% din totalul gospodariilor. Cu toate
astea, Tn clasamentul celor 28 tari membre ale UE, Romania Tnregistreaza valori mai mari comparativ cu
Bulgaria (59%), dar inca se afla in urma altor tari. Contributia programului in ceea ce priveste accesul la
internet in banda larga a fost limitata si s-a remarcat in ultima etapa a perioadei de implementare a
programului. Una dintre cele mai recente versiuni ale programului (versiunea Xll — aprobata in Decembrie
2013) a introdus masura 322e, ce viza investitia in infrastructura cu banda larga in zonele rurale Numarul de
gospodarii cu acces la internet influentate de masura 322 este de 7.707, reprezentand 40,72% din
obiectivul de 18.929 gospodarii. Pentru adresarea nevoilor privind infrastructura in banda larga, au fost
alocate resurse aditionale prin PERE, pentru un numar total de 26 de proiecte care au beneficiat de
investitii avand o valoare de 6.432,85 milioane de euro si o valoare publica (PERE) de 4.371,86 milioane de
euro.

1E(C) 11 (rezultat). in ce masura a contribuit RNDR la obiectivele PNDR?

Obiectivul Retelei Nationale de Dezvoltare Rurald a fost de a stimula dezvoltarea de parteneriate active
intre sectoarele public, privat si non-guvernamental, care sa reuneasca reprezentanti ai autoritatilor publice
locale / centrale, implicate in dezvoltarea rural3 si reprezentanti ai colectivitatilor locale si ai ONG-urilor. Tn
acest sens, RNDR trebuia sa contribuie la pregatirea partilor interesate locale, astfel incat acestea sa fie mai
dinamice si mai pregatite sa profite de oportunitatile oferite de PNDR.

in perioada de programare 2007-2013, RNDR a fost creatd prin proiectul ,infiintarea si sprijinirea Retelei
Nationale de Dezvoltare Rurald“, implementat de un beneficiar privat selectat printr-o procedura de
achizitie publica.
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Proiectul a prezentat intarzieri semnificative, in special intre anii 2012 si 2014, cand a fost ntrerupt din
cauza unor probleme legate de cheltuielile declarate de catre prestator, care nu au fost corelate cu
planificarea bugetard initiala. Cu toate acestea, In ciuda acestor probleme initiale, toate activitatile
planificate initial au fost in cele din urma implementate, obtinandu-se rezultate semnificative in ceea ce
priveste implicarea actorilor locali.

Conform informatiilor cuprinse in PNDR , Reteaua Nationald de Dezvoltare Rurald are ca obiectiv general
inrolarea energiei tuturor actorilor in procesul de dezvoltare rurala si promovarea unui flux eficient de
informatii, schimburi de idei si bune practici si cooperarea dintre actori”. Considerand Tintarzierile
semnificative care au afectat functionarea RNDR la nivelul Romaniei, se poate afirma ca aceste obiective au
fost atinse doar in ultima faza a implementarii PNDR (dupa anul 2014); in contextul prezentat, Tn prima
perioada de implementare a Programului, RNDR a avut o capacitate limitata de mobilizare a actorilor cheie
locali si de sprijinire a transferului de informatii si bune practici. Chiar si Tn conditiile realizarii tuturor
activitatilor planificate initial, condensarea initiativelor planificate in cadrul RNDR la nivelul unei perioade
scurte de timp (pentru a recupera timpul de inactivitate a retelei), spre finalul perioadei de implementare a
PNDR, a avut o contributie mai limitata la indeplinirea obiectivelor PNDR (de exemplu majoritatea
sesiunilor de depunere a proiectelor in cadrul Axelor 1 si 3 s-au derulat pana in anul 2012 inclusiv, in timp
ce principalele activitati in cadrul RNDR au fost organizate in decursul anului 2014) comparativ cu scenariul
in care activitatea Retelei s-ar fi desfasurat simlutan si in mod continuu cu implementarea PNDR.

1E(C) 12 (Rezultat). in ce misura a contribuit AT la obiectivele PNDR?

Obiectivul masurilor de AT finantate in cadrul Axei 5 a fost de a sprijini activitatile de pregatire, gestionare,
monitorizare, evaluare, informare si control aferente Programului National de Dezvoltare Rural3, si de a
contribui la implementarea eficace, eficienta, corecta si transparenta a acestuia .

Asistenta Tehnica din cadrul Axei 5 a fost una dintre masurile afectate de o reducere semnificativa a
bugetului, comparativ cu alocarea initiala. Initial, aceastd axa a avut un buget care a reprezentat 3,77% din
total, iar in cele din urma implementarea axei s-a realizat cu un buget reprezentand doar 1,42% din bugetul
total.

Din punct de vedere financiar, axa de Asistenta Tehnica apare ca fiind eficientd, in ceea ce priveste aproape
toate resurselor alocate cheltuite pana in anul 2015. Lipsa de informatii cu privire la tintele initiale ale
indicatorilor de realizare si de rezultat limiteaza posibilitatea de a evalua masura in care obiectivele stabilite
initial au fost atinse Tn mod eficient. Cu toate acestea, datele furnizate de sistemul de monitorizare a
programului, precum si perceptia partilor interesate intervievate, aratd ca axa de Asistenta Tehnica a
realizat un numar semnificativ de actiuni pentru sprijinirea implementérii programului. in special, realizarea
sistemului IT al Programului (sistemul de depunere on-line a proiectelor) a reprezentat un pas important
pentru imbunatatirea calitatii implementarii programului. Informatiile colectate prin efectuarea diverselor
activitati de evaluare au subliniat faptul ca implementarea PNDR 2007-2013 a fost, de asemenes,
caracterizata de o serie de dificultati. Spre exemplu, in conformitate cu opinia unor parti interesate,
capacitatea programului de a informa potentialii beneficiari despre oportunitatile oferite de program a fost
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limitatd. Tn mod similar, aparitia disfunctionalitdtilor in implementarea sistemului IT al programului a
reprezentat o provocare. Aceste exemple sugereaza posibile domenii de Tmbunatatire care pot fi
considerate in viitor pentru a valorifica eforturile semnificative depuse n cadrul axei de Asistenta Tehnica si
experientele dobandite, fie prin activitati de formare (considerand numarul semnificativ de persoane
instruite sau numarul important de actiuni de informare desfasurate), fie prin implementarea programului,
care a reprezentat un element de noutate atat pentru autoritatile programului, cat si pentru potentialii
beneficiari.

1E(C) 13 (Eficientd). Cat de eficient au fost utilizate resurse alocate prin PNDR in raport cu realizarea
rezultatelor preconizate?

Aceasta intrebare comuna de evaluare trateaza aspectul fundamental al eficientei programului, mai exact
rentabilitatea implementarii programului, in ceea ce priveste realizarile, rezultatele si impactul. Pentru a
aprecia acest aspect, echipa de evaluare a inceput prin evaluarea eficacitatii realizarilor planificate printr-o
analiza comparativa cu programele de dezvoltare rurald ale altor tari. Apoi, atentia a fost concentrata
asupra nivelului real de realizare a indicatorilor de realizare si de rezultat, in comparatie cu nivelul final al
cheltuielilor corespondente. Rezultatele detaliate ale acestor analize sunt disponibile Tn capitolul 8 si in
anexa 4.

in general, PNDR este evaluat ca fiind un program pregétit cu un nivel foarte ridicat al eficientei, in
comparatie cu alte programe de dezvoltare rurala ale altor State Membre. Implementarea programului a
aratat oricum o mare dificultate de a mentine nivelul asteptat de eficienta. Majoritatea masurilor au
performat cu un nivel al eficientei semnificativ redus fata de asteptarile initiale, in ceea ce priveste
indicatorii de realizare si/sau de rezultat, cu exceptia masurilor 111, 214, 421. in mai multe cazuri, diferenta
intre eficienta previzionata si cea realizata este mai mult decat semnificativa — a se vedea cazurile masurilor
112, 121, 125, 141, 313.

Amploarea fenomenului duce la considerarea faptului ca o parte importanta a acestuia ar putea fi explicat
printr-o supraestimare a tintelor initiale, precum si de imposibilitatea actualizarii metodologiei initiale de
stabilire a tintelor indicatorilor de realizare si de rezultat.

Pentru unii indicatori dificultatile de implementare ale masurii aferente ar fi jucat un rol in aceasta
dinamica. Dar, in mod normal, o implementare anevoioasa a unei interventii implica aproximativ in aceeasi
masura aspecte financiare si fizice, fara a modifica astfel costul unitar asteptat.

Pentru unele masuri care au prevazute un indicator de realizare de tipul "numarul de proiecte" sau
"numarul de beneficiari", costul unitar al indicatorului poate fi distorsionat de dinamica neasteptata legata
de dimensiunea proiectelor finantate (in cazul in care alocarea acopera doar proiecte mai mari decat
dimensiunea medie asteptata initial, atunci indicatorul de realizare nu poate fi atins intrucat valoarea sa
initiala a fost calculata in baza unui buget mediu/proiect mult mai redus comparativ cu valoarea maxima
solicitata de beneficiari). Cu toate acestea, aceastad situatie nu ar trebui sa afecteze costul unitar de
realizare a indicatorilor de rezultat, asa cum pare a fi cazul in cadrul PNDR (mé&sura 121, in special). Tn unele
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cazuri, nivelul ineficientei este pur si simplu o alta consecinta a slabei performante inregistrata la nivelul
unei masuri, din punct de vedere al eficacitatii sale, cum pare sa fie cazul pentru masurile 141 si 313.

Concluzia evaluarii este ca resursele au fost planificate la nivelul PNDR, previzionand un nivel ridicat de
eficienta, dar eficienta efectiva a acestora ca urmare a implementarii Programului a fost mai mica decat cea
asteptata. Majoritatea rezultatelor au presupus costuri mai mari decat cele planificate, in unele cazuri,
valorile initiale multiplicandu-se.

PNDR a finantat diferite masuri menite sa imbunatateasca competitivitatea beneficiarilor. La nivelul Axei 1:

- M111 a finantat furnizori de servicii avand ca obiectiv dezvoltarea abilitatilor pentru beneficiarii
finali (ex. forta de munca din mediul rural implicata Tn sectoarele agricol, forestier si agro-
alimentar)

- M112 a finantat tineri agricultori

- M121 a finantat in principal persoane ocupate/agenti economici din sectorul agricol (fermieri,
agricultori)

- M122 a finantat proprietari privati de paduri, persoane fizice sau asociatii ale acestora, comunitati
locale care detin paduri in comun (cu drepturi de proprietate indivizibile) sau asociatiile acestora,
comune si municipalitati care detin paduri sau asociatii ale acestora, alti proprietari de padure,
diferiti de cei care detin paduri in proprietate de stat, proprietari independenti de paduri (biserici,
spitale, scoli) si asociatiile acestora, asociatiile mixte ale oricaror dintre categoriile de mai sus

- M123 a finantat micro-intreprinderi si alte Tntreprinderi mici si mijlocii din sectorul agricol

- M125 a finantat autoritati publice locale si organizatii ale utilizatorilor de apa pentru irigatii

- M141 a finantat fermieri din categoria semi-subzistenta

- M142 a finantat grupuri de producatori

- M143 a finantat furnizori de servicii de consultanta si consiliere pentru agricultori

Analiza indicatorilor de rezultat la nivel de axa arata ca programul a avut o eficacitate limitata in asigurarea
realizarii obiectivelor stabilite initial. Cu toate acestea, analiza indicatorilor de rezultat si analiza
contrafactuald arata ca axa 1 a contribuit la cresterea economica (cresterea valorii adaugate brute) si
cresterea productivitatii muncii a beneficiarilor directi. Indicatorii de rezultat ai programului arata de fapto
crestere a valorii addugate brute de 655 milioane euro, in principal datoritd contributiei investitiilor
sprijinite prin masurile 121 si 123 in perioada 2007-2015. in plus, analiza contrafactuald a M 123 prezint
un efect net al masurii: beneficiarii au inregistrat performante superioare comparativ cu non-beneficiarii in
perioada 2010-2015 in ceea ce priveste cresterea valorii adaugate brute.

de actiuni, precum:

- activitati de formare care vizeaza dezvoltarea competentelor si abilitatilor pentru fermieri, astfel
Tncat sa incurajeze utilizarea durabila a posesiunilor si a resurselor naturale, sa introduca inovatia in
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procesul de productie si sa Timbunatateasca cunostintele beneficiarilor in domeniul
managementului de proiect si, in general, a legislatiei si a procedurilor UE (M111);

- sprijinirea tinerilor fermieri, cu scopul de a reinnoi generatiile managerilor de ferma (M112);

- modernizarea exploatatiilor agricole, in sensul alinierii acestora la standardele UE, prin
introducerea de noi tehnologii, diversificarea produselor si adoptarea schimbarilor organizationale
(M121);

- abordarea gestionarii durabile a padurilor, prin impadurire si promovarea unor activitati specifice
pentru a consolida durabilitatea activitatii forestiere (M122);

- cresterea competitivitatii industriei alimentare si a produselor forestiere prin promovarea inovarii,
in conformitate cu standardele comunitare (M123);

- adaptarea infrastructurii agricole si forestiere la noua structurd de proprietate rezultata in urma
procesului de restituire a proprietatilor, n vederea cresterii competitivitatii sectoarelor agricol si
forestier (125).

n cazul majoritatii masurilor, tintele planificate pentru indicatori nu au fost atinse, o influent3 semnificativa
in acest sens avand factori externi precum efectele crizei economice - resimtite puternic la nivelul
activitatilor economice din sectoarele agricol si forestier. Prin analiza calitativa ce a presupus implicarea
actorilor cheie si beneficiarilor (in cadrul studiilor de caz si focus-grupurilor) a fost posibild identificarea
unor factori interni la nivelul PNDR care au afectat in sens negativ implementarea proiectelor, precum:
resurse financiare limitate la nivelul beneficiarilor, perioada de timp indelungata asociata procesului de
pregatire si depunere a dosarelor de finantare, respectiv pentru rambursarea cheltuielilor, dificultati in
elaborarea si gestionarea unui plan de afaceri, lipsa de cunostinte a beneficiarilor cu privire la cerintele
inscrise Tn cadrul programului si ghidurilor specifice.

n ceea ce priveste contributia PNDR la competitivitatea sectorului agricol:

e Dupa cum reiese din analiza valorilor atinse pentru indicatorul R1 (Numar de participanti care au
incheiat cu succes o activitate de formare din domeniul agriculturii si/sau silviculturii), masura 111 a
avut o contributie semnificativa la Tmbunatatirea competentelor agricultorilor, chiar daca intr-o
masura mai mica raportat la tintele stabilite Tn cadrul programului (versiunea XVI, aprobata in
noiembrie 2015). Chiar daca tinta stabilita pentru acest indicator de rezultat nu a fost atinsa in
proportie de 100%, dovezile rezultate din analiza calitativd demonstreaza ca proiectele din cadrul
M111 au permis imbunatatirea abilitatilor de management si marketing ale beneficiarilor, precum
si competentele Tn domeniul agriculturii ecologice, creand conditiile pentru o crestere generala a
productivitatii muncii.

e Programul a avut o performanta apreciata ca fiind relativ buna in raport cu numarul firmelor care
introduc noi produse / tehnici (R3. Numar de exploatatii / intreprinderi care introduc produse si
/sau tehnici noi) , generdnd un context care prin implementarea unei abordari proactive si prin
asigurarea sprijinului necesar, ar putea reprezenta o baza buna pentru viitoarele proiecte din
mediul rural.

e In privinta VAB a intreprinderilor din sectorul agricol, conform valorilor finale ale indicatorului R2
(Cresterea valorii adaugate brute agricole in cadrul exploatatiilor/ intreprinderilor sprijinite),
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masurile Axei 1 au inregistrat o performanta mai redusa comparativ cu estimarile prezentate in
ultima versiune a Programului (versiunea XVI, aprobata in noiembrie 2016).

e in mod similar, Programul a avut o performantd sub asteptari in ceea ce priveste numarul de
gospodarii agricole care au intrat pe piata (R5) atat raportat la M141, cat si la M142.

in ceea ce priveste contributia la competitivitatea sectorului forestier, M122 a avut o contributie
importanta la Tmbunatatirea managementului suprafetelor forestiere in proiectele finantate (proiectele
implementate au vizat 30.394 ha suprafata forestierd). Cu toate acestea, suprafata forestiera care a fost
adresata prin proiectele finantate in cadrul M122 reprezinta sub 0,5% din fondul forestier existent la nivel
national (6,555 mil. ha). Efectele PNDR in ceea ce priveste competitivitatea sectorului forestier sunt limitate
si sunt resimtite cu precadere la nivelul beneficiarilor directi.

1E(C) 15 (impact). Cum si in ce masura a contribuit masura la ameliorarea situatiei mediului?

Ca urmare a analizei datelor disponibile dupa implementarea PNDR 2007-2013 a fost efectuata o
reevaluare a scorurilor acordate la momentul elaborarii Raportulului de mediu pentru PNDR 2007-2013,
pentru factorii de mediu relevanti. Se constata ca scorurile negative (efecte negative asupra mediului) au o
tendinta clara de diminuare, in special in cazul Axelor 1 si 3. Factorii de mediu reevaluati au fost reducerea
generarii deseurilor, scaderea emisiilor GES, scaderea emisiilor atmosferice. Se mentioneaza ca in analiza
nu au fost reevaluati si factori ce au avut clar tendinte pozitive (de exemplu — imbunatatirea calitatii apelor
curgatoare si subterane ca urmare a implementarii PNDR este reflectata in mod direct prin indicatorul de
rezultat R6). Prin urmare se poate concluziona ca:

- relationat cu implementarea masurilor axei 1, 3, si 4, scorurile negative estimate la momentul
elaboradrii Raportului de mediu pentru PNDR 2007-2013 au o tendintda clara de diminuare,
demonstrand astfel ca efectele implementarii PNDR asupra mediului sunt pozitive (toate investitiile
finantate la nivelul Axelor 1, 3, 4 care au avut un impact semnificativ asupra mediului, au parcurs
procedura de evaluare adecvata sau evaluare de impact asupra mediului fiind ulterior
implementate doar in consonanta cu masuri specifice de atenuare a efectelor negative asupra
mediului).

- referitor la efectele implementarii masurilor axei 2 se constata ca masurile 211 si 212 au contribuit
eficient la cresterea calitatii mediului in special prin imbunatatirea calitativd a ecosistemelor in
cazul suprafetelor desemnate pentru masura 211 precum si mentinerea calitativa a ecosistemelor
in cazul suprafetelor desemnate pentru masura 212.

- masura 214 a avut cele mai mari efecte semnificativ pozitive pentru cresterii calitatii mediului prin
toate pachetele definite la nivelul acestei: principalele efecte sunt cresterea si mentinerea calitatii
ecosistemelor valoroase din punct de vedere ecologic (habitate pentru specii importante la nivel
european).

- masura 215 nu a influentat in mod direct biodiversitatea sau peisajul, in principal datorita
obiectivelor asumate pe aceastd madsurd; aceastda masurda a produs finsa efecte pozitive
semnificative asupra factorului de mediu apa prin subpachetul 4a — corectarea nivelului nitritilor si
nitratilor din apa
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- Implementarea masurii 221 nu s-a derulat conform estimarilor initiale, resursele financiare
planificate initial fiind redistribuite (pentru a evita dezangajarea automata a acestora) - procentul
de realizare a indicatorului de rezultat specific (R6) fiind de 5,71%. Se poate concluziona ca impactul
asupra absorbtiei si stocarii GES la nivelul suprafetelor forestiere a fost unul minor.

in general, se poate aprecia cd PNDR a produs efectele pozitive asupra mediului (in special in ceea ce
priveste mentinerea biodiversitatii) sau a contribuit la mentinerea starii factorilor de mediu.

1E(C) 16 (rezultat). Cum si in ce masura a contribuit masura la diversificarea economici a beneficiarilor?

Axa 3 a vizat diversificarea performantelor economice ale beneficiarilor, Tn principal prin sustinerea
productiei de energie din surse regenerabile si a activitatilor turistice, serviciilor si infrastructurii, prin
masurile 313 si 322. Obiectivele specifice au fost reprezentate de crearea de noi locuri de munca, in special
pentru tineri si femei, prin dezvoltarea potentialelor resurse naturale si culturale, precum si prin
Tmbunatatirea atractivitatii generale a zonelor rurale n scopuri turistice. Analiza indicatorilor de rezultat la
nivel de axa arata ca programul a avut o eficacitate limitata in ceea ce priveste asigurarea realizarii tintelor
planificate (conform ultimei versiuni a PNDR, aprobata in noiembrie 2015. Dupa cum s-a subliniat deja in
analiza specifica privind eficacitatea programului (a se vedea capitolul VIII. 2.2), Axa 3 nu a obtinut
rezultatele asteptate, probabil din cauza schimbarilor importante care au avut loc in timpul implementarii
programului, cum ar fi: realocarea resurselor financiare de la M313 la M322 pentru a restabili retelele
rutiere afectate de inundatii in 2010, modificarile legislatiei nationale referitoare la alocarea de fonduri
complementare pentru infrastructurile rutiere in zonele rurale, impreuna cu modificari ale criteriilor de
eligibilitate si de selectie, care au afectat in mod negativ implementarea acestei axe.

Tn ceea ce priveste contributia diverselor masuri la diversificarea activitatilor economice din mediul rural:

- Masura 313 a inregistrat o reducere de buget de 45%, atingand doar 17% din tinta planificata a
cheltuielilor realizate, investind 16,38 mil Euro (in loc de 96 milioane euro planificate initial) in
domeniul turismului rural. Beneficiarii privati au investit Tn principal in activitati de cazare si de
agrement, in timp ce entitatile publice au dezvoltat infrastructura la scara mica si au intreprins
initiative de turism rural, care nu au produs efecte semnificative asupra fluxurilor de turisti si nici
asupra veniturilor beneficiarilor dar, dupa cum a fost subliniat de catre participantii la focus
grupuri, aceste activitati au contribuit in mod direct la cresterea economica generala a sectorului
non-agricol. Analiza contrafactuala arata de asemenea ca axa 3 a contribuit la cresterea economica
si la diversificarea beneficiarilor directi (comparand beneficiarii cu non-beneficiarii, a rezultat ca
beneficiarii M312 si M313 au avut performante mai bune in ceea ce priveste crearea de locuri de
munca Tn perioada 2009-2015).

- M312 si M313 au creat 151 de milioane de euro valoare addugata bruta in sectorul non-agricol, in
mare parte datorita M312 (care a contribuit in mod direct la diversificarea economiei rurale, prin
crearea si dezvoltarea de micro-intreprinderi) si intr-o mai mica masura prin dezvoltarea
activitatilor economice specifice turismului rural (M313).
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- Prin imbunatatirea serviciilor de baza din zonele rurale, masura 322 a avut o contributie importanta
la diversificarea economiei rurale (agentii economici fiind o categorie de beneficiari indirecti ai
acestor investitii).

1E(C) 17 (rezultat). Cum si in ce masurd a contribuit masura la imbunatatirea calittii vietii beneficiarilor?

PNDR a contribuit la Tmbunatatirea calitatii vietii in mediul rural, Tn principal prin masura care a vizat
renovarea si dezvoltarea satelor (masura 322). Majoritatea autoritatilor publice locale beneficiare ale
acestei masuri au dezvoltat infrastructura rutierd sau sistemele de alimentare cu apa, urmarind
imbunatatirea conditiilor din zonele rurale (atat pentru populatia rezidenta, cat si pentru vizitatori), aceasta
fiind in fapt o fundamentare pentru dezvoltarea viitoare la nivel local, din punct de vedere social si
economic.

Cu toate acestea, asa cum reiese din analiza indicatorilor de rezultat, numarul final al persoanelor care
beneficiaza de servicii este mai mic decat estimarile cuprinse in program (versiunea XVI, aprobata in
noiembrie 2015), ceea ce poate fi explicat prin eficienta procedurala limitata si prin impactul factorilor
externi (de exemplu criza economica) care au avut ca efect reducerea resurselor publice alocate
autoritatilor locale, cu un impact direct asupra actiunilor intreprinse pentru dezvoltarea infrastructurii si a
zonelor rurale.

1E(C) 18 (impact). Ce alte efecte, inclusiv cele legate de alte obiective / axe, sunt legate de punerea in
aplicare a acestei masuri (efecte indirecte, pozitive / negative asupra beneficiarilor, non-beneficiari, la
nivel local)?
PNDR a avut si o serie de efecte suplimentare, aditionale comparativ cu cele planificate initial. In continuare
sunt enumerate masurile prin a caror implementare au fost obtinute alte efecte suplimentare:
¢) Indirecte
e Masurile 112, 121 si 123 au contribuit la restructurarea sectorului de produse lactate
e Masurile 121, 123, 312, 313, 411, 413 au contribuit la dezvoltarea productiei de energie din surse
regenerabile:
e Masurile 125, 214, 322 au contribuit la Tmbunatatirea calitatii corpurilor de apa din teritoriile la
nivelul carora au fost implementate proiecte sau angajamente (in cazul masurii 214)

d) Efecte pozitive asupra beneficiarilor
e Toate masurile axelor 1, 2, 3 au contribuit la cresterea gradului de informare a beneficiarilor privind
oportunitatile de finantare din fonduri UE, pentru sustinerea si dezvoltarea activitatilor derulate de
acestia, experienta proiectelor/angajamentelor implementate reprezentand un avantaj raportat la
intelegerea si continuarea accesarii de finantdri in urmatoarele perioade de programare
e Accesarea schemei de garantare de cdtre beneficiarii masurilor 121, 123, 312, 313 a contribuit la
dezvoltarea unei relatii de lucru intre beneficiari si institutiile bancare; astfel in conditiile in care vor
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opta pentru solicitarea unui nou imprumut in viitor, acesti beneficiari vor avea deja o experienta
constructiva cu respectiva institutie, care poate spori disponibilitatea bancii in vederea acordarii de
noi credite catre respectivul beneficiar.

e Masurile 211 si 212 au contribuit la cresterea calitatii vietii pentru beneficiarii de plati pentru
suprafete mici de teren si la competitivitate si performanta economica a beneficiarilor de plati
pentru suprafete mari de teren

e Masura 215 a contribuit la Tmbunatatirea competitivitatii si performantei economice a
beneficiarilor

a) Efecte pozitive asupra non-beneficiarilor

e Masurile 421 si 431 au contribuit la operationalizarea structurilor de tip GAL, care, ulterior finalizarii
proiectelor finantate prin PNDR 2007-2013 si-au continuat activitatea, furnizand sprijin si
consultanta specializata tuturor actorilor de la nivel local, indiferent de statul de beneficiar sau non-
beneficiar al PNDR

e Investitile finantate prin masurile 112, 121, 122, 123, 312 si 313 au creat cadrul necesar dezvoltarii
activitatilor economice conexe (derulate de agenti economici cu calitatea de non-beneficiari in
cadrul Programului)

a) Efecte la nivel local

e Masurile 125 si 322, prin investitiile in infrastructura de baza in mediul rural, au contribuit la
dezvoltarea mediului economic local cu efecte pe termen mediu si lung Tn ceea ce priveste:
ocuparea fortei de munca (prin atragerea de investitori), caliatea vietii (prin Tmbunatatirea
conditiilor de trai din perspectiva accesului la servicii de baza), reducerea ratei migratie din mediul
rural (prin cresterea ofertei de forta de munca si imbunatatirea accesului la servicii de baza)

n ceea ce priveste efecte negative ale Programului, acestea pot fi raportate doar la nivelul beneficiarilor ale
caror contracte de finantare au fost reziliate: nerambursarea cheltuielile efectuate sau solicitarea returnarii
finantarilor acordate pentru implementarea partiald a proiectelor a creat dificultati in ceea ce priveste
asigurarea cash-flowului pentru derularea activititilor curente ale respectivilor beneficiari.in plus fatd de
efectele mentionate anterior, Axa 1 a contribuit la cresterea productivitatii muncii in sectoarele agricol si
forestier si in industria alimentara. Cu toate acestea, valorile crescuate ale productivitatii muncii la nivel
national au fost determinate, in special in sectorul agricol si in industria alimentara, de scaderea locurilor de
munca. Asa cum a fost demonstrat prin analiza contrafactuala, Axa 3 si Axa 4 au contribuit cu un efect net
la crearea de locuri de munca, compensand partial efectele negative ale cresterii productivitatii si
promovand noi oportunitati de angajare prin diversificarea economiei rurale.

1E(C) 19 (Rezultat). in ce masura a contribuit PNDR la consolidarea capacitatii locale pentru ocuparea
fortei de munca si diversificare prin LEADER?

Axa 4 are ca scop dezvoltarea potentialului zonelor rurale prin abordarea LEADER, care promoveaza
implementarea strategiilor de dezvoltare locala prin parteneriate public-private, organizate in grupuri de
actiune locala (GAL), printr-o abordarea de jos in sus. Obiectivul general al submasurii 411 este acela de a
promova dezvoltarea durabila si pe termen lung a zonelor rurale, prin implementarea unor strategii
integrate si inovatoare, dezvoltate Tn comun de catre actorii din mediul rural, in timp ce submasura 413 are
ca scop Tmbunatatirea calitatii vietii in zonele rurale si diversificarea economiei rurale prin promovarea unor
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strategii si planuri comune bazate pe cooperarea dintre actorii cheie relevanti si actorii locali, la nivel inter-
regional si transnational.

Analiza indicatorilor de rezultat pentru axa 4 arata ca programul a fost doar partial eficace in atingerea
obiectivelor definite initial. Cu toate acestea, informatiile colectate prin activitatile de evaluare arata c3, in
ciuda eficacitatii limitate la nivelul indicatorilor de rezultat, axa 4 a jucat un rol-cheie pentru consolidarea
capacitatii locale Tn ceea ce priveste diversificarea economiei rurale si crearea de noi oportunitati de locuri
de munca.

Acest lucru a fost realizat Tn doud moduri diferite. Tn primul rand, proiectele finantate prin intermediul
LEADER au avut ca efect direct crearea de noi retele intre actorii locali, in special intre actorii cheie publici
si cei privati, situati in zonele rurale. Conform opiniilor colectate prin intermediul studiilor de caz si focus-
grupurilor, acest aspect a reprezentat un factor-cheie pentru sporirea dinamismului economic in zonele
rurale.

in al doilea rand, proiectele finantate in cadrul axei 4 au contribuit in mod direct la crearea de noi
oportunitati de locuri de munca, chiar daca fara a atinge valorile tinta ale programului. Analiza
contrafactuala demonstreaza faptul ca benefciarii de proiecte finantate prin Axa 4 au inregistrat o
performanta mai buna comparativ cu non-beneficiarii in ceea ce priveste numarul de locuri de munca
create.

in plus, abordarea LEADER a produs efecte intangibile, care pot fi greu de cuantificat prin intermediul
indicatorilor de rezultat. Principalele realizari sunt legate de sustenabilitatea garantata prin formele
inovatoare de cooperare intre actorii publici si cei privati, la nivel teritorial, a caror implementare trebuie sa
continue si in perioada actuala de programare, prin prevederea unui cadru de performanta capabil sa
evalueze performantele GAL, precum si a unor parametri de masurare a rezultatelor inregistrate de
strategiile locale.

1E(C) 20 (Rezultat). in ce masurd au contribuit GAL la realizarea obiectivelor strategiei locale si PNDR?

GAL-urile sunt principalii actori ai abordarii LEADER si, in cadrul PNDR, au jucat un rol-cheie in sprijinirea
beneficiarilor in implementarea proiectelor in conformitate cu obiectivele generale ale strategiilor de
dezvoltare locala (SDL) propuse.

Atat analiza cantitativa cat si cea calitativa au evidentiat capacitatea GAL-urilor de a implica beneficiarii in
elaborarea strategiilor locale si de a Tmbunatati cunostintele si competentele acestora privind
managementul proiectelor. Cuantificarea indicatorului de rezultat aditional ,,Numar de persoane care au
finalizat cu succes o actiune de formare in domeniu (GAL) — instruire generald“, a aratat performanta buna
a Masurii 431, avand in vedere faptul ca 1.578 beneficiari au participat la initiativele de formare organizate
de GAL-uri (din 1.640 participanti asteptati), reprezentand 96,22% din valoarea-tinta.

Performanta este mai mare atunci cand se analizeaza indicatorul de rezultat aditional ,,Numar de persoane
care au finalizat cu succes o actiune de formare in domeniu (GAL) - instruire specializata pentru
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reprezentantul GAL“, care a atins valoarea tinta pentru implicarea a 300 de beneficiari in activitatile de
formare oferite (100%), fapt ce a permis o intelegere mai buna a obiectivelor si principalelor caracteristici
ale abordarii Leader si aprofundarea aspectelor administrative ale PNDR, precum si o mai buna dezvoltare
si gestionare a proiectelor.

Dupa cum s-a evidentiat prin studiile de caz, beneficiarii au apreciat in special capacitatea GAL-urilor de a
implica actori locali atat in elaborarea si in dezvoltarea SDL-urilor, cat si in procesul general de luare a
deciziilor. Se poate afirma ca GAL-urile au reusit sd promoveze cooperarea in randul actorilor locali in
vederea dezvoltarii SDL-urilor, Tn special in ceea ce priveste definirea rezultatelor asteptate, principalelor
activitati si resurselor financiare aferente, si sa sporeasca, in acest context, sentimentului de asumare a
responsabilitatii in ceea ce priveste implicarea in dezvoltarea strategiilor locale.

in vederea evaludrii rezultatelor obtinute treptat prin PNDR 2014-2020, ar fi oportun, astfel cum a fost
sugerat de catre participantii la focus grupuri, sa fie creat un set de indicatori de monitorizare a strategiilor
de dezvoltare local3, astfel incat sa se imbunatateasca, de asemenea, evaluarea performantelor GAL-urilor.

1E(C) 21 (rezultat). in ce masur3 a fost pusa in aplicare abordarea Leader?

Abordarea LEADER a fost pusa in aplicare pentru prima datd in cadrul PNDR 2007-2013 si, in ciuda
incertitudinilor de programare initiale (de exemplu, identificarea valorilor de baza si a valorilor tinta
referitoare la GAL-uri), Axa 4 a avut un nivel ridicat de eficienta atat in ceea ce priveste capacitatea de plata
cat si in ceea ce priveste atingerea valorilor tinta ale indicatorilor de realizare.

Programul a permis crearea a 163 de GAL-uri, acoperind 142.267 km2 de teritoriu si implicaAnd 6.770.589 de
cetdteni, precum si finantaarea a 7.038 proiecte, ajungand astfel la 70% din valorile tinta stabilite. Acesta
inseamna ca programul a fost relativ ineficient in raport cu capacitatea de programare pentru Leader, dar
acest lucru se poate datora atat lipsei de experientd, precum si unei supraestimari a valorii tinta.

Valoarea adaugata a abordarii LEADER a fost reprezentata in principal de posibilitatea de a finanta proiecte
in cadrul axelor 1 si 3 implicand in mod specific GAL-uri si parteneriatele lor public-private, selectia si
finantarea acestora fiind corelate cu relevanta proiectului pentru nevoile locale identificate in cadrul SDL .

Cu toate acestea, cuantificarea R8 - Numdrul brut de locuri de muncd create a aratat capacitatea slaba a
Axei 4 pentru a crea noi locuri de munca in mod direct; aspect care a fost observat practic pentru toate
Axele din cadrul PNDR.

Indicatorii de rezultat selectati nu au permis surprinderea si masurarea tuturor efectelor produse de
LEADER, in special a celor legate de guvernare, cooperare si aplicare a noilor competente dobandite de
catre beneficiari prin activitati de formare. Chiar si asa, analiza indicatorilor aditionali a subliniat capacitatea
puternica a GAL-urilor de a implica actorii locali si de a le dezvolta abilitatile privind functionarea GAL-ului
si tehnicile de animare a teritoriului.

1E(C) 22 (Rezultat). Tn ce masurd implementarea abordarii Leader a contribuit la imbunitatirea
guvernantei locale?
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Masura 421 incurajeaza cooperarea intre GAL-urile din diferite teritorii care se confrunta cu provocari
similare, Tn scopul de a consolida efectele strategiilor locale de dezvoltare si la nivel transnational, atat in
tarile UE, cat si in tdrile din afara UE. intr-adevar, sprijinul financiar este oferit pentru proiectele de
cooperare inter-teritoriale (in cadrul unui stat membru) sau transnationale (intre teritorii din mai multe
state membre, precum si cu teritoriile din tari terte), care implica diferite GAL-uri. Prin organizarea GAL-
urilor, submasura 431-1 are ca obiectiv specific construirea de parteneriate public-private de lunga durata,
capabile sa proiecteze si sa implementeze in continuare strategiile comune de dezvoltare localda pentru
consolidarea coerentei teritoriale si a sinergiilor dintre masurile menite sa dezvolte economia rurala si
comunitatea. Submasura 431-2 are ca obiectv imbunatatirea capacitatatii GAL-urilor de a gestiona
activitatile de animare a teritoriului cu scopul de a implica actorii locali Tn elaborarea si punerea in aplicare
a strategiilor de dezvoltare locald in cadrul abordarii LEADER. Tn acest scop, GAL-urile si partenerii implicati
beneficiaza de informatii corecte, precum si de o formare adecvata in scopul dezvoltarii abilitatilor necesare
pentru indeplinirea sarcinilor intr-un mod satisfacator, si in general, pentru imbunatatirea calitatii vietii in
zonele rurale.

Din cauza lipsei unor indicatori specifici de masurare a schimbarilor / imbunatatirilor in ceea ce priveste
guvernanta locald prin abordarea LEADER, raspunsul la aceasta intrebare de evaluare se bazeaza pe
rezultatele analizei calitative, menite sa identifice efectele intangibile ale Axei 4.

Studiile de caz au subliniat rolul central jucat de GAL-uri in promovarea cooperarii dintre actorii locali, in
special in promovarea parteneriatelor public-private si in dezvoltarea si implementarea strategiilor de
dezvoltare locala.

Mai mult decat atat, proiectele de cooperare au permis GAL-urilor sa promoveze colaborari cu organisme
similare la nivel interregional pentru dezvoltarea de initiative comune menite sa incurajeze inovatia si
protectia mediului, precum si organizarea de evenimente comune (inclusiv seminarii si publicatii) cu scopul
de a impartasi experiente.

in concluzie, implementarea axei LEADER a introdus o forma inovatoare de guvernare locald, bazat3 pe
cooperarea actorilor locali, cu scopul de a elabora si de a atinge obiective comune. Mai mult decat atat, in
opinia participantilor la focus grup, adoptarea abordarii de jos Tn sus a contribuit puternic la dezvoltarea
societatii civile in zonele rurale, cetatenii devenind mai constienti de rolul lor in dezvoltarea oportunitatilor
si imbunatatirea atractivitatii teritoriului.

in vederea mdsurarii rezultatelor obtinute treptat prin PNDR 2014-2020, se considerd a fi oportuna
elaborarea unui set specific de indicatori pentru monitorizarea schimbarilor / imbunatatiriilor guvernarii
locale ca urmare a aplicarii abordarii LEADER.
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VIIL.3.2. Intrebiri specifice de evaluare

1E(S) 1 (Relevanta). In ce masurd obiectivele, interventiile, activititile si resursele alocate prin
program au adresat cele mai importante nevoi aferente spatiului rural pe parcursul intregii perioade de
implementare a programului?

PNDR 2007-2013, cuprinde o analizd a contextului socio-economic din mediul rural, la momentul elaborarii
programului (anul 2007), in baza careia au fost definite elementele analizei SWOT. Diferitele nevoi
identificate au fost grupate astfel incat sa fie adresate in cadrul celor 4 axe ale PNDR, astfel:

e Axa 1 s-a adresat nevoilor de crestere a performantei exploatatiilor agricole, sporire a
productivitatii muncii, crestere a nivelului de educatie si competenta, dezvoltarii canalelor de
comercializare a produselor agricole, de modernizare si restructurare a intreprinderilor micitdin
sectorul agroalimentar si forestier;

e Axa 2 a abordat nevoia de mentinere si imbunatatire a calitatii mediului rural; din spatiul rural prin
promovarea unui management durabil atat al suprafetelor agricole cat si al celor forestiere. De
asemenea a abordat si promovarea unor standarde superioare de bunastare a animalelor.

e Axa 3 s-a adresat nevoilor de diversificare a economiei rurale si de crestere a atractivitatii zonelor
rurale;

e Axa 4 a urmarit valorificarea potentialului local si Tmbunatatirea guvernantei locale in vederea
abordarii nevoilor spatiului rural in functie de prioritatile specifice fiecarui teritoriu.

Pe parcursul implementarii programului, zonele rurale s-au confruntat cu noi provocari, interventiile si
resursele alocate prin program fiind adaptate astfel incat sa raspunda in mod adecvat acestora, astfel:

e Axa 1: ca urmare a valului de inundatii cu care Romania s-a confruntat in anul 2010, s-a decis
finantarea unor actiuni de investitii pentru diminuarea efectelor inundatiilor si prevenirea acestora.
Astfel, mdsura 125 a fost completatd cu sub-mdsura 125 c) Lucrari de constructii, refacere si
modernizare a infrastructurii de prevenire si de protectie impotriva inundatiilor. Aceasta sub-
masura a fost finantata prin diminuarea alocarii prevazute pentru masura 122.

e Axa 2: in vederea imbunatatirii mediului si spatiului rural s-a evidentiat nevoia existentei unor
conditii superioare de crestere a animalelor, cu impact direct asupra calitatii apei si
microclimatuluil. Astfel, in anul 2012, continutul programului a fost actualizat, fiind introdusa o
analiza de context a sectorului de crestere a porcinelor si pasarilor si realizandu-se o analiza SWOT
distinctd pentru aceste sectoare. In consecintd, pentru abordarea nevoilor privind bunistarea
animalelor, a fost introdusa masura 215 — Plati in favoarea bunastarii animalelor. Pentru finantarea
acestei noi masuri, au fost relocate fonduri din bugetul altor masuri/axe. De asemenea, la nivelul
masurilor 211 si 212 a fost modificat nivelul platilor in vederea cresterii atractivitatii masurilor, iar
la nivelul masurii 214 au fost completate noi pachete pentru a raspunde nevoilor identificate la
nivelul teritoriului.

e Axa 3: In urma inundatiilor din anul 2010, masura 322 a fost completatd cu sub-masura 322 d)
Investitii privind lucrari de refacere si modernizare a infrastructurii rutiere afectate de inundatii in
anul 2010. Pentru finantarea acesteia, au fost tranferate fonduri din masura 313.
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e Axa 4: Initial, prin axa LEADER s-a urmarit infiintarea unui numar de 80 de GAL-uri. Avand in vedere
interesul crescut al actorilor cheie locali, s-a decis organizarea a doua apeluri de selectie, astfel
incat sa fie permisa infiintarea unui numar mai mare de GAL-uri, care sa raspunda nevoilor din
teritoriu, in final fiind selectare un numar de 163 GAL-uri

PNDR 2007-2013 a suferit 15 modificari (16 versiuni PNDR 2007-2013) pe parcursul perioadei de
implementare, modificarile vizdnd in mare parte introducerea unor noi masuri sau actiuni, de genul
broadband, bunastarea animalelor, agricultura ecologica, inundatii, schema de garantare etc.
Modificarile programului s-au bazat pe informatiile provenite de la partile interesate, dupa care au fost
efectuate analize pentru a se confirma noile nevoi identificate la nivel local.

Se constata existenta unui interes mai redus pentru activitatile finantate prin masurile de formare
profesionala si furnizare de consultanta, precum si pentru cele din sectorul forestier,comparativ cu alte
masuri ale programului. Astfel, pentru masurile 111 ,Formare profesionald, informare si difuzare de
cunostinte” si 143 ,Furnizarea de servicii de consiliere si consultanta pentru agricultori” nu au fost
atinsi indicatorii de realizare, in vreme ce pe mésurile 122 - imbunatétirea valorii economice a padurii si
221 - Prima impadurire a terenurilor agricole a fost depus un numar relativ redus de proiecte.

Conform analizelor efectuate asupra mediului rural si cuprinse in cadrul documentelor relevante pentru
domeniul agriculturii si dezvoltarii mediului rural (Acordul de Parteneriat; PNDR 2014-2020;
Documentul de pozitie al serviciilor Comisiei, cu privire la dezvoltarea Acordului de parteneriat si a
programelor, in Romania, pentru perioada 2014-2020; Bilantul de Sanatate al Politicii Agricole
Comune), zonele rurale nu s-au confruntat cu aparitia unui numar semnificativ de nevoi aditionale sau
cu intensificarea extrema a acestora in perioada 2007-2013, constatandu-se astfel ca PNDR 2007 —
2013 a continuat sa se adreseze nevoilor spatiului rural, asa cum au fost acestea definite initial sau
actualizate ulterior, pe intreaga sa perioada de implementare.

Interviurile derulate cu actorii cheie relevanti au evidentiat faptul c3, initial, au existat anumite sincope
in nevoile definite la nivelul programului, insa prin modificarile realizate asupra programului, au fost
intreprinse actiuni in vederea unei mai bune abordari a nevoilor, inclusiv prin modificarea criteriilor de
eligibilitate, selectie si prin modificari de ordin financiar

Prin urmare, se poate concluziona ca obiectivele, interventiile, activitatile si resursele alocate prin
program au adresat cele mai importante nevoi aferente spatiului rural pe parcursul intregii perioade de
implementare a programului, singurele masuri care ar fi putut fi mai intens abordate fiind cele aferente
sectorului forestier si masurile soft (privind formarea profesionald sau referitoare la servicii de
consultanta si consiliere pentru beneficiarii programului).

1E(S) 2 (relevanta). in ce masura programul a generat schimbari care au adresat nevoile spatiului rural?

Interventiile si activitatile finantate prin intermediul Programului National de Dezvoltare Rurala 2007-2013
au fost definite in acord cu nevoile spatiului rural, generand schimbari care au contribuit la ameliorarea
acestora.
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Analiza socio-economica efectuata in cuprinsul Programului National de Dezvoltare Rurala 2014 — 2020
identifica provocarile cu care se confrunta agricultura si spatiul rural, evidentiind progresele inregistrate in
anumite domenii, Tn vederea dozarii corespunzatoare a eforturilor viitoare de dezvoltare rurala.

Astfel, s-a constatat ca cele mai importante schimbari generate de PNDR 2007 — 2013, la nivel de axa, sunt:

e Axa 1: reinnoirea parcului agricol, prin modernizarea tehnologiilor si echipamentelor de productie,
si a spatiilor de depozitare.

e Axa 2: conservarea biodiversitatii pe suprafete extinse, continuarea activitatilor agricole in zonele
defavorizate, precum si sustinerea practicilor de agricultura ecologica . De asemenea, in cadrul
acestei axe, adaugarea masurii 215 Plati privind bunastarea animalelor a contribuit la satisfacerea
nevoilor actorilor din teritoriu, prin acoperirea cheltuielilor suplimentare si a pierderilor de venit
produse de aplicarea voluntara a unor standarde superioare in exploatatiile comerciale de crestere
a porcinelor si pasarilor.

e Axa 3: crearea de noi locuri de munca, diversificarea activitatilor economice, prin cresterea
numarului de microintreprinderi ce desfasoara activitati non-agricole, crearea de infrastructuri
turistice de cazare/cresterea capacitatii de cazare in pensiunile agroturistice, dezvoltarea
infrastructurii fizice de baza, prin reabilitatea/realizarea de drumuri, conducte de alimentare cu apa
si canalizare etc., extinderea accesului la servicii broadband.

e Axa 4: infiintarea unui numar mare de Grupuri de Actiune Locala (163), prin care au fost finantate
proiecte care au adresat nevoi concrete la nivelul comunitatilor locale.

Exista Tnsa si activitati care, in incercarea de adresare a nevoilor din spatiul rural, au generat si efecte
adverse asupra sectorului agricol, precum diviziunea artificiala a fermelor mijlocii pentru accesarea
programului pe mai multe proiecte si nominalizarea scriptica a tinerilor pentru instalarea in mediul rural, la
inceputul perioadei de programare (ulterior conditile de eligibilitate in cadrul masurii 112 au fost
modificate pentru evitarea acestor situatii). De asemenea, finantarea acordata fermelor de semi-
subzistenta nu a condus intotdeauna la o dezvoltare economica viabila a acestora (in special datorita
capacitatii financiare limitate a fermelor de semisubzistenta, chiar si in conditiile sprijinului anual acordat
prin cadrul PNDR).

Concluzia la nivelul acestei intrebari de evaluare este ca implementarea PNDR a favorizat si generat
schimbari relevante la nivelul mediului rural, acestea fiind corelate cu nevoile identificate la nivelul
teritoriului si care au fundamentat strategia programului.

1E(S) 3 (Relevanta). In ce masurd activititile si realizdrile programului sunt consecvente cu realizarea
obiectivelor generale?

in vederea evaludrii coerentei interne a Programului, in mod specific a interrelationarii dintre obiectivele
generale, interventiile finantate si realizarile urmarite a fost analizata logica de interventie a fiecarei axe si
evolutia sa pe parcursul implementarii PNDR.

in procesul de elaborare a PNDR, respectiv pentru definirea priorititilor si obiectivelor incluse in cadrul
programului, a fost urmarita asigurarea coerentei si sinergiei cu Planul National Strategic pentru Dezvoltare
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Rurald 2007-2013 (PNS), elaborat de Ministerul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale in anul 2006. in
conformitate cu concluziile PNS, interventiile finantate prin PNDR 2007-2013 au urmarit atat abordarea
diferentiata, cat si integrata (prin LEADER) a trei aspecte esentiale pentru dezvoltarea mediului rural: (1)
atenuarea dezavantajelor structurale si dezvoltarea economica a sectorului agricol si sectorului forestier;
(2) utilizarea durabila a resurselor si protectia mediului; (3) Tmbunatatirea conditiilor de viata din mediul
rural pentru locuitori indiferent de grupa de varsta de incadrare sau statutul pe piata muncii, urmarind in
mod special implicarea tinerilor Tn activitati agricole si crearea de locuri de munca prin diversificarea
activitatilor non-agricole din mediul rural. Cele trei elemente prezentate anterior se inscriu in logica de
interventie a Axelor PDR-urilor, conform diagramei obiectivelor si masurilor finantate prezentata in Ghidul
privind evaluarea ex-post a PDR 2007-2013 elaborat la nivelul CE:

- Axa 1 (obiectiv general — competitivitate sectorului agricol si forestier) - (1), (3);

- Axa 2 (obiectiv general — mediul inconjurator si mediul rural) - (2);

- Axa 3 (obiectiv general — calitatea vietii) - (1), (3);

- Axa 4 (obiectiv general — LEADER) - (1), (2), (3).

Analizand fiecare din Axele PNDR din punct de vedere al coerentei obiectivelor cu masurile implementate,
au fost formulate urmatoarele concluzii:

- Axa 1: toate masurile implementate la nivelul Axei 1, respectiv indicatorii de realizare aferenti, sunt
corelate si justificate de obiectivul general al axei si strategia PNDR; considerand cele 3 sub-
obiective specifice, aportul majoritar in materie de resurse financiare si realizari este alocat sub-
obiectivului 2 - competitivitatea sectoarelor primare din agricultura si silvicultura (dezvoltarea
potentialului fizic si de inovare). Cu toate acestea, implementarea Axei nu a urmarit in totalitate
abordarea definita initial in vederea atingerii obiectivului “atenuarea dezavantajelor structurale si
dezvoltarea economicd a sectorului agricol si sectorului forestier”, fundamentarea initiala
referindu-se la investitii majore in vederea dezvoltarii exploatatiilor agricole de semi-subzistenta; in
final, aceste exploatatii au contribuit doar intr-o mica masura la indicatorii de performanta
financiard, de realizare si de rezultat ai Axei 1.

- Axa 2: majoritatea masurilor implementate la nivelul Axei 2, respectiv indicatorii de realizare
aferenti, sunt corelate si justificate de obiectivul general al axei si strategia PNDR; masura 215 ,,Plati
privind bunastarea animalelor” introdusa prin versiunea VIIl a PNDR (aprobata in aprilie 2012) nu
pare a fi integrata complet in logica de interventie a axei, in sensul in care are asociat doar
indicatori de realizare (fara indicatori de impact si de rezultat), insa este justificata de solicitarile
actorilor din teritoriu pentru acoperirea cheltuielilor suplimentare si a pierderilor de venit produse
prin aplicarea voluntara a unor standarde superioare in exploatatiile comerciale de crestere a
porcilor si pasarilor. Implementarea acestei masuri contribuie nsa la atingerea obiectivului general
al axei 2 avand un impact pozitiv asupra factorilor de mediu, in special asupra calitatii apei, prin
aplicarea unor masuri superioare masurilor tehnologice obligatorii.

- Axa 3: toate masurile implementate la nivelul Axei 3, respectiv indicatorii de realizare aferenti, sunt
corelate si justificate de obiectivul general al axei si strategia PNDR; considerdnd cele 2 sub-
obiective specifice, aportul majoritar in materie de resurse financiare si realizari este alocat sub-
obiectivului 1 — diversificarea economiei rurale

- Axa 4: toate masurile implementate la nivelul Axei 4, respectiv indicatorii de realizare aferenti, sunt
corelate si justificate de obiectivul general al axei si strategia PNDR; aportul cel mai important in
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indeplinirea obiectivului general este aferent masurii 4.1 , Implementarea strategiilor de dezvoltare
locald”. Este important de mentionat si dezvoltarea capacitatii locale in cadrul Sub-masurii 431.2
“Functionarea Grupurilor de Actiune Locald, dobéndirea de competente si animarea teritorului”, (in
Romania, abordarea LEADER a fost aplicata pentru prima datd, comparativ cu alte tari membre UE
cu o experienta mult mai bogatd in acest domeniu) exprimatda prin expertiza profesionald
acumulata de catre echipele care au condus GAL-urile Tn aceasta perioada de programare, ceea ce,
cu sigurantd, va avea un impact pozitiv in implementarea Masurii 19 “Sprijin pentru dezvoltarea
locala LEADER” din cadrul PNDR 2014 - 2020.

Din perspectiva criteriilor de selectie definite la nivelul masurilor, considerand modificarile operate la
nivelul programului, Axa 1 a necesitat cele mai multe actualizari (revizuiri la nivel de masuri fiind realizate in
6 versiuni ale Programului), fiind urmata de Axa 3 ale carei criterii de selectie la nivelul masurilor 312 si 313
au fost revizuite Tn 3 versiuni ale Programului. Astfel, considerand faptul ca nu au existat modificari ale
strategiei programului din perspectiva obiectivelor generale ale acestor Axe pe parcursul implementarii, se
poate concluziona faptul ca definirea criteriilor de selectie a necesitat o perioada de armonizare cu
realitatea existenta in teritoriu, versiunea initiald a acestora asigurand doar partial conditiile necesare
pentru atingerea obiectivelor planificate. Actualizarea criteriilor de selectie a condus, in timp, la 0 mai buna
implementare a masurilor, acestea contribuind in mod direct la atingerea obiectivelor programului.  Tn
baza analizelor efectuate prin cercetarea de birou se poate concluziona faptul ca Programul a avut un grad
ridicat de coerenta interna din perspectiva corelarii obiectivelor generale cu interventiile finantate si
realizarile planificate, cu exceptia masurii privind sprijinirea exploatatiilor agricole de semi-subzistenta, in
cazul careia, implementarea nu a fost realizata in deplina concordanta cu abordarea planificata pentru
realizarea obiectivelor generale.

1E(S) 4 (relevanta). Tn ce méasura activitatile si realizdrile programului sunt consecvente cu rezultatele si
impactul intentionat?

Relatiile existente intre interventiile, respectiv realizarile propuse in cadrul Programului, rezultatele si
impactul previzionat sunt reprezentate in schema logicii de interventie a fiecdrei axe a PNDR prin
corespondentele existente intre masuri si indicatorii de rezultat comuni si aditionali, precum si in matricea
de corespondentad intre masuri si indicatorii de impact inclusa in capitolul V.3. al prezentului studiu de
evaluare.

Analizand fiecare din Axele PNDR din punct de vedere al coerentei impactului si rezultatelor planificate cu
masurile implementate, au fost formulate urmatoarele concluzii:

- Axa 1: toate masurile sunt asociate cu cel putin un indicator de rezultat (comun sau aditional) si cel
putin un indicator de impact; din perspectiva cuantificarii rezultatelor cel mai complex indicator
este R2 privind cresterea VAB in exploatatiile agricole, iar din perspectiva impactului indicatorul
transversal la nivelul tuturor masurilor este productivitatea muncii. Rezultatele cercetarii de teren
aratad ca pentru masura adresata sprijinirii fermelor agricole de semi-subzistenta impactul nu a fost
in totalitate cel asteptat, finantarea acordata neconducand intotdeauna la o dezvoltare economica
viabild a acestor ferme
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- Axa 2: majoritatea masurilor sunt asociate indicatorului comun de rezultat R6. Suprafata supusa
unei bune gestionari a terenurilor agricole si forestiere si cel putin unui indicator de impact, cu
exceptia masurii 215 care nu are asociat un indicator de rezultat sau un indicator de impact

- Axa 3: toate masurile sunt asociate cu cel putin un indicator de rezultat (comun sau aditional) si cel
putin un indicator de impact; ambii indicatorii de impact definiti sunt transversali la nivelul celor 3
masuri incadrate in axa 3;

- Axa 4: toate masurile au asociat un indicator de rezultat, Tnsa doar 2 din cele 3 masuri au asociat un
indicator de impact, exceptia fiind masura 4.31 “Functionarea Grupurilor de Actiune Local3,
dobandirea de competente si animarea teritoriului”; de asemenea, in cadrul masurii 4.1
,lmplementarea strategiilor de dezvoltare locald”, sub-masura 412 (LEADER, Axa 2) nu are asociat
un indicator de impact, avand in vedere valoarea redusa a alocarii sale financiare. Interviurile
derulate cu actori cheie arata ca, in urma implementarii acestei axe, au fost obtinute rezultate
pozitive adiacente, prin crearea unor parteneriate solide intre autoritatile publice, ONG-uri si
reprezentanti ai mediului privat si societatii civile, a caror cooperare in vederea dezvoltarii locale s-
a perpetuat si dincolo de perioada de programare 2007-2013. De asemenea, prin infiintarea GAL-
urilor, in mediul rural a fost atrasa forta de munca nalt calificata, care si-a dezvoltat competente
specifice Tn domeniul accesarii si implementarii de proiecte finantate prin fonduri UE, detinand in
prezent capacitatea de a atrage si alte finantari suplimentare din surse publice, ulterior finalizarii
PNDR.

Criteriile de selectie definite la nivelul masurilor adresate beneficiarilor publici nu au fost modificate
substantial pe parcusul implementarii programului. Cele aferente masurilor adresate beneficiarilor privati
au fost actualizate in repetate randuri in perioada 2009-2012 (versiunile 3-8 ale PNDR) atat ca urmare a
recomandarilor furnizate de CE cat si ca urmare a necesitatilor de clarificare a acestora pentru aplicarea
unor conditii cat mai clar definite. Modificarea conditiilor de selectie a avut un impact direct asupra
indicatorilor de realizare si de rezultat, prin clarificarile introduse fiind fluidizat si delimitat in mod clar
accesul la finantare a beneficiarilor vizati in cadrul respectivelor interventii.

n general, se poate concluziona faptul cd masurile definite si implementate la nivelul Programului au fost in
mare masura coerente cu impactul si rezultatele previzionate, fiind insa subliniata necesitatea verificarii si
ajustarii logicii de interventie Tn momentul modificarilor initiate la nivel de fise de masuri
(introducere/eliminare), astfel incat toate interventiile propuse la nivelul unui program sa aiba o
corespondenta cuantificabila la nivelul indicatorilor de rezultat si de impact.
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1E(S) 5 (relevanta). In ce masura activititile programului au generat bunuri publice sau au corectat
problemele pietei in sectoarele agricol si rural si daca exista alte alternative sau modalitati mai eficiente
prin care s-ar fi putut genera bunuri publice sau corecta problemele pietei in sectoarele agricol si rural?

Programul National de Dezvoltare Ruralda 2007-2013 reprezinta cel mai important program implementat la
nivel national cu masuri menite sa adreseze problemele specifice sectorului agricol si spatiului rural.

Avand in vedere tendintele contextului economic european si national, interventiile programate au pus
accentul pe intarirea competitivitatii si dezvoltarea economiilor de scara in domeniul agricol, luand in
considerare necesitatea de a proteja natura, mediul, resursele naturale, solul, apa in mediul rural, precum
si imbunatatirea calitatii vietii pentru locuitorii din spatiul rural.

Desi initial, strategia programului a fost formulata in baza indicatorilor de context specifici unei situatii
economice favorabile, asa cum se prezenta la nivelul anului 2008, aceasta a fost revizuita si consolidata pe
parcurs, fiind operate o serie de modificari ale alocarii financiare la nivel de masuri.

Evaluarea relevantei programului de dezvoltare rurala din perspectiva masurii in care interventiile si
activitatile prevazute au generat solutii pentru problemele specifice sectoarelor agricol si rural releva
urmatoarele:

e Masurile sprijinite prin Axa 1 au vizat imbunatatirea competitivitatii fermelor comerciale si de semi-
subzistenta si restructurarea si modernizarea sectoarelor de procesare si marketing a produselor
agricole, contribuind astfel in mod activ la dezvoltarea pietei agricole;

e Masurile din cadrul Axei 2 au sprijinit Tmbunatatirea mediului si a spatiului rural prin utilizarea
continua a suprafetelor agricole din zonele defavorizate si promovarea agriculturii durabile,
conservarea si Tmbunatatirea starii resurselor naturale si habitatelor si promovarea
managementului durabil al terenurilor forestiere;

e Sprijinul prevazut prin Axa 3 a vizat incurajarea diversificarii economiei rurale prin mentinerea si
dezvoltarea activitatilor economice non-agricole si cresterea numarului de locuri de munca in
mediul rural;

e Axa LEADER integreazad, prin intermediul strategiilor de dezvoltare locala, obiectivele referitoare la
promovarea potentialului endogen al teritoriilor prin crearea locurilor de munca, mentinerea
populatiei in mediul rural si dezvoltarea activitatilor economice de catre operatorii locali.

Interviurile derulate cu actorii cheie relevanti pentru domeniul agriculturii si dezvoltarii mediului rural au
evidentiat o serie de probleme si recomandari de imbunatatire a interventiilor, dintre care se remarca:

e O parte a alocarii bugetare corespunzatoare masurii 141- Sprijinirea fermelor de agricole de semi-
subzistenta a fost utilizata pentru implementarea unor interventii cu caracter preponderent social,
beneficiarii acestei masuri neavand o contributie semnificativa la crearea de valoare adaugata pentru
sectorul agricol, fapt ce a generat o eficienta redusa a utilizarii fodurilor. A fost recomandata sprijinirea
beneficiarilor competitivi din punct de vedere economic, care pot genera o valoare adaugata bruta
semnificativa la nivelul sectorului agricol. Analizand distributia alocarii finaciare la nivelul axei 1, se
observa ca masura 141 detine o pondere de 12,46% din totalul axei, cu o valoare a fondurilor alocate
de 359.568,42 mii euro. Realizand o ierarhizare a masurilor axei 1, in functie de ponderea sprijinului
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financiar alocat, se remarca o diferentda de aproape 16 procente intre masura 121-Modernizarea
exploatatiilor agricole, plasata pe prima pozitie si masura 141 — Sprijinirea fermelor de semi-
subzistenta, aflata pe pozitia a patra. Se poate afirma astfel ca bugetul alocat masurii 141 a fost unul
echilibrat in raport cu celelalte masuri ale axei 1, dar si cu necesitatile specifice sectorului agricol format
din exploatatii de semi-subzistenta, eficienta redusa a utilizarii fondurilor fiind un rezultat al dimensiunii
proiectelor depuse si a viabilitatii economice a beneficiarilor.

e O parte a proiectelor finantate au avut ca beneficiari fermieri care nu detineau o experienta foarte
vasta in acest sector, fiind dificila pentru ei supravietuirea pe piata agricola, care este o piata foarte
competitiva.

e Avand in vedere disparitatile de dezvoltare dintre regiuni, s-a recomandat planificarea alocarii
financiare si a criteriilor de eligibilitate pe tipuri de proiecte in functie de specificul fiecarei regiuni.

e Data fiind importanta investitiilor strdine ca potential motor de dezvoltare a zonelor rurale din
Romania, programul ar trebui sa ia mai mult in considerare conditiile si preconditiile necesare pentru
atragerea lor, verificand Tn acelasi timp potentiala valoarea adaugata a acestora la economia locala.

in concluzie, se poate afirma cd Programul National de Dezvoltare Rurald 2007-2013 a contribuit in mod
activ la atenuarea sau solutionarea problemelor specifice sectorului agricol si spatiului rural, insa eficienta
interventiilor sale poate fi imbunatatita prin concentrarea si canalizarea eforturilor catre crearea unui
context favorabil investitiilor in mediul rural, alocarea diferentiata a fondurilor disponibile in functie de
specificul regiunilor si sprijinirea beneficiarilor competitivi, prin a caror activitate se genereaza o plus
valoare insemnata pentru sectorul agricol si economia rurala.

1E(S) 6 (Eficacitatea). in ce masura au fost atinse obiectivele programului ?

Asa cum a fost ilustrat Tn sectiunile anterioare, eficacitatea PNDR a fost evaluatd luand in considerare trei
dimensiuni diferite (eficacitatea procedurald, eficacitatea financiara, eficacitatea la nivel de indicatori de
output).

Principalele constatari rezultate din analiza actuala sunt urmatoarele:

e Eficacitatea procedural3, care analizeaza implementarea procedurala prin concentrarea in special
asupra proiectelor contractate. La nivel de program, conform RAI 2015, datele referitoare la
eficacitatea procedurald a axelor 1 si 3 arata cad acesta este, in general, mai degraba ineficace (in
medie 49% din proiecte sunt finalizate). In mod specific:

o In cadrul axei 1, toate masurile au incd proiecte contractate nefinalizate. Intarzieri in
finalizarea proiectelor caracterizeaza, in special, masurile 125, 141 si 142 (mai putin de
jumatate din proiectele aprobate sunt finalizate).

o Axa 3 apare, de asemenea, in general ineficace, in special in ceea ce priveste masura 313,
pentru care s-au finalizat doar 12% din proiectele contractate.

e Eficacitatea financiara este evaluata prin compararea valorii alocarilor financiare (valoarea
planificata si valoarea obtinutd). La nivel de program, datele financiare demonstreaza ca nivelul de
cheltuieli este, in general, eficace intr-o oarecare masura comparativ cu tintele stabilite initial (in
medie, platile efective reprezinta 73% din alocarea financiara planificatd), chiar si in cazul in care
eficacitatea variaz la nivelul diferitelor axe si masuri. Tn mod specific:
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o In cadrul axei 1, in ciuda incadrarii sub tintele stabilite initial, platile efective reprezints
peste 90% din alocarea initiald (eficacitatea financiard) in cazul M 112, M 125 si M 141
conform versiunii XVI a PNDR, aprobata in noiembrie 2015 ;

o Axa 2 este in general foarte eficace din punct de vedere financiar. Singura exceptie este M
221, care are totusi o pondere financiara foarte limitata (0,1% din totalul alocarii financiare
la nivel de axa).

o Eficacitatea financiara a masurilor axei 3 este eterogena: M 312 si M 313 sunt mai degraba
destul de ineficace; M322 detinea cea mai mare alocare financiara la nivelul acestei axe
(peste 1,5 miliarde euro) avand finalizate 45% din proiectele contractate si prezintdnd un
nivel de cheltuieli in conformitate cu obiectivele initiale ambitioase.

o Axa 4: considerand ca mai mult de 80% din intregul buget al axei este dedicata masurii 41,
axa 4 este, in general, caracterizata prin Tnregistrarea unui nivel bun de eficacitate din
punct de vedere financiar.

e Eficacitate la nivel de indicatori de output (realizare) - compararea intre valorile planificate si
tintele atinse la nivelul indicatorilor de realizare definiti in cadrul programului releva faptul ca, in
general, programul a atins gradul de eficacitate estimat initial (in medie sunt atinse aproximativ
90% din tintele initiale). Cu toate acestea, nivelul de realizare al indicatorilor de output prezintad o
imagine eterogena, cu toate axele caracterizate prin prezenta unor indicatori de output cu
performante mai scazute si cu performante mai ridicate raportate la valorile stabilite initial in
cadrul Programului. in mod specific:

o Axa 1: aproape jumatate din indicatorii de ouput (7 din 15) inregistreaza valori realizate n
conformitate cu obiectivele initiale, in timp ce ceilalti indicatori au performante mai scazute
decat cele prevazute.

o Axa 2: aproape jumatate dintre indicatorii de output (5 din 9) prezinta valori atinse corelate
cu obiectivele stabilite initial (acesti indicatori inregistreaza un procent de realizare de
peste 80%), iar restul indicatorilor apar ca fiind mai putin performanti (evolutia lor se
incadreaza in categoriile ,ineficace intr-o oarecare masurd” sau ,ineficace”). Din
perspectiva indicatorilor raportati la suprafata totald angajata/sprijinita 2 din 4 indicatori
inregistreaza o performanta buna sau foarte buna (M211 si M212), in timp M221 apare ca
fiind singura masura ineficace de la nivelul Axei 2.

o Axa 3: trei din 5 indicatori de output inregistreaza performante mai slabe. Este interesant
de observat ca: performanta negativa a M 313 este confirmata de analiza la nivelul
indicatorilor de output; nivelul de realizare al obiectivelor stabilite initial pentru indicatorii
de output confirma buna performanta a M 322 cu ambii indicatori de output in linie sau
peste valorile tinta initiale.

o Axa 4: aproape jumatate dintre indicatorii de output (4 din 9) au o performanta mai ridicata
decat era asteptat, in timp ce ceilalti indicatori au performante mai scazute. Este interesant
de subliniat faptul ca programul a creat un numar aproape dublu de GAL-uri fata de cele
planificate initial, dar cu toate acestea, nu a fost posibila atingerea obiectivelor stabilite
initial In ceea ce priveste (1) aria suprafetei acoperite de GAL, (2) populatia acoperita de
GAL, (3) numarul de proiecte finantate de GAL. Pe de altd parte, a existat o buna
performanta a GAL-urilor din punct de vedere al mobilizarii actorilor locali.
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o Axa 5: Alocarea bugetara in cadrul acestei axe este distribuita intre doua tipuri de proiecte:
proiecte de asistenta tehnica la nivelul AFIR si proiecte de asistenta tehnica la nivelul AM,
cele din urma incluzand si RNDR. Per total s-au implementat 91, respectiv 68 de proiecte,
valori care potrivit informatiilor calitative colectate prin intermediul interviurilor se afla in
concordanta cu obiectivele initiale.

in general, analiza eficacitatii releva faptul cd programul este mai degrab ineficace din punct de vedere
procedural (in medie 49% din proiectele contractate fiind finalizate), eficace intr-o oarecare masura din
punct de vedere financiar (in medie, platile efective reprezinta 73% din alocarea financiara planificata) si
eficace din punct de vedere al realizarilor (in medie sunt atinse aproximativ 90% din tintele initiale).

Eficacitatea procedurala este influentata de doi factori intrinseci la nivelul programului si anume: numarul
de proiecte reziliate si numarul de proiecte transferate in PNDR 2014-2020 prin procedura de tranzitie.
Astfel, procentul redus de proiecte finalizate in raport cu numarul total de proiecte contractate este
influentat de:

- numarul ridicat de proiecte reziliate in perioada 2013-2015 in cadrul PNDR 2007-2013 (peste
13.000 de contracte de finantare reziliate conform situatiei existente la finalul anului 2015). Tn
principal proiectele au fost reziliate la cererea beneficiarului prin acordul partilor (8.956 de
proiecte) sau pentru nerespectarea clauzelor contractuale (4.586 de proiecte);

- numarul de proiecte transferate in PNDR 2014-2020 prin procedura de tranzitie (peste 24.000 de
proiecte transferate, majoritatea din M141 — 20.859 proiecte; din Axa 1 au fost transferate 21.981
proiecte, din Axa 2 - 4 proiecte, din Axa 3 — 316 proiecte, din Axa 4 — 1.731 proiecte).

Evolutia numarului de proiecte finalizate, in raport cu numarul estimat initial, este influentata de
eficacitatea procedurala limitata a masurilor 125, 141, 142 si 313.

Conform aspectelor evidentiate de reprezentantii AM in cadrul interviurilor semi-structurate, finalizarea
proiectelor a reprezentat o provocare pentru beneficiarii privati ai masurilor 125 si 313 ca urmare a
dificultatilor intampinate in identificarea resurselor financiare necesare pentru asigurarea cofinanatarii
proiectelor si supraestimarea costurilor asociate investitiei. Principalele probleme intampinate de
beneficiarii publici (M 313), care au condus in unele cazuri la rezilierea contractelor de finantare, au fost
legate de blocaje provenite din aplicarea legislatiei de achizitii publice (in principal,termenul extins de
solutionare a contestatiilor). Mai mult decat atat, reprezentantii autoritatii de management au subliniat
faptul ca intarzierile ce au caracterizat implementarea anumitor masuri, in special masura 143, au depins si
de numarul contestatiilor depuse de ofertanti in cadrul procedurilor de achizitii organizate.
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1E(S) 7 (Eficacitatea). Care au fost factorii importanti care au influentat atingerea sau neatingerea
obiectivelor?

Informatiile cantitative si calitative colectate si sintetizate in sectiunile anterioare ale capitolului
demonstreaza prezenta mai multor factori care au afectat in mod pozitiv si negativ implemetarea PNDR
2007-2013. Cele mai relevante sunt urmatoarele:

1. PNDR 2007-2013 a fost un program nou, care a presupus, atat pentru administratiile responsabile

cu implementarea programului, cat si pentru toti solicitantii si beneficiarii, necesitatea de a
dezvolta cunostinte si competente in conformitate cu cadrul legislativimpus de normele UE.
La nivel administrativ, acest lucru a implicat si dificultati specifice in gestionarea procedurilor de
achizitii publice (a se vedea, cu titlu de exemplu, dificultatile intdmpinate in gestionarea acordului-
cadru pentru functionarea RNDR) si in gestionarea procedurilor de selectie (a se vedea, cu titlu de
exemplu, necesitatea de revizuire a criteriilor de selectie pentru M 312 in urma auditului CE).

2. Legislatia nationala aprobata in timpul implementarii programului a afectat in mod pozitiv sau
negativ eficacitatea programului. Printre modificarile legislative cu impact pozitiv se numara
actualizarea legii privind achizitiile publice (in sensul modificarii modalitatii de definire a factorilor
de evaluare, respectiv introducerea factorilor de evaluare cuantificabili care sa diminueze
potentialul subiectivism in procesul de evaluare a ofertelor), care, in ciuda faptului ca a fost
realizata la mijlocul ciclului de programare (in anul 2011), a crescut eficacitatea administrativa
generala a procedurilor de achizitii publice lansate ulterior in cadrul programului. La polul opus,
unele noi legi nationale, in unele cazuri, au creat probleme specifice de implementare a
programului, cum este cazul noii legi in domeniul turismului care, prin definirea unor noi norme
legate de definirea/incadrarea structurilor turistice, partial incoerente cu criteriile stabilite in PNDR,
au condus la necesitatea ca AM sa solicite o derogare de la noua lege nationala.

3. Criza economica, care a limitat, in general, capacitatea de finantare a solicitantilor si a
beneficiarilor. Cu toate acestea, trebuie subliniat faptul ca, in ciuda crizei, economia din Romania a
fost caracterizata printr-o crestere constanta (a se vedea o crestere a PIB-ului cu + 3,4% in 2015).
Mai mult decat atat, la nivelul sectorului public a fost necesar un mecanism de asistenta financiara
din 2013 pana in 2015, pentru a asigura un efort mai mic al bugetului de stat pentru cofinantare.

4. De asemenea, tinand cont de efectele negative ale crizei economice, informatiile calitative
colectate confirma faptul ca decizia de implementare a unei scheme de garantare pentru a sprijini
capacitatea de cofinantare a beneficiarilor programului poate fi vazuta ca un factor pozitiv, care a
imbunatatit global eficacitatea programului.

5. Legislatia nationala in domeniul achizitiilor publice a afectat in mod negativ eficacitatea
procedurald a programului, dificultatile intdmpinate la nivelul beneficiarilor publici (intarzieri in
implementarea activitatilor proiectelor ca urmare a timpului de solutionare pentru contestatiile
depuse de ofertantii declarati necastigatori) conducand in unele cazuri la solicitarea beneficiarului
de reziliere a contractului de finantare.

6. Implementarea activitatilor RNDR a fost intrerupta pe o perioada de aproximativ 2 ani ca urmare a
dificultatilor in relatia cu prestatorul, generate de nerespectarea de catre parti a unor prevederi
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contractuale!?’. Sistarea intregii retele ar fi putut fi evitatd cel putin partial in conditiile in care
serviciile si activitatile specifice ar fi fost prestate de mai multi operatori economici, optiunea AM
de fincheiere a unui acord-cadru cu un singur operator economic pentru organizarea si
functionarea intregii RNDR fiind un risc asumat (factor negativ), avand in vedere dependenta
creata fata de un singur operator economic.

1E(S) 8 (Eficacitatea). in ce masura a contribuit programul la priorititile europene de dezvoltare rurali
2007-2013?

Orientarile Strategice ale Comunitatii (CSG) sunt definite prin Decizia Consiliului din februarie 2006
(2006/144/CE), in cadrul Regulamentului cadrului (CE) nr. 1698/2005 pentru integrarea concluziilor
Consiliilor Europene de la Gotheborg si de la Lisabona. Orientdrile strategice ale Comunitatii pentru

108 sunt urmatoarele:

dezvoltarea rurala

e Cresterea competitivitatii sectorului agricol si forestier;

e imbun&tatirea mediului si a spatiului rural;

e Imbunétatirea calitétii vietii in zonele rurale si incurajarea diversificirii economiei rurale;

e Construirea capacitatii locale pentru ocuparea fortei de munca si pentru diversificare;

e Asigurarea coerentei in programare;

e Complementaritatea intre instrumentele comunitare.
in conformitate cu CSG 1, Axa 1 contribuie la transferul de cunostinte, imbunéat&tirea modernizérii, inovatiei
si calitatii nivelului lantului alimentar si a sectoarelor prioritare pentru investitii in capitalul uman si fizic.
Axa 2 contribuie la prioritatile CSG 2, si anume: biodiversitatea si conservarea sistemelor agricole si
forestiere HNV, imbunatatirea calitatii apei si atenuarea efectelor produse de schimbari climatice. PNDR
contribuie la realizarea prioritatilor CSG 3, prin crearea conditiilor pentru oportunitati de crestere
economica si ocuparea fortei de munca, prin intermediul masurii 312 contribuie la sprijinirea
microintreprinderilor, prin masura 313 sprijina activitatile turistice, prin masura 322 investind in renovarea
si dezvoltarea rurald. Masura 312 a fost conceputa pentru a aborda somajul si pentru a incuraja investitiile
in microintreprinderi, in timp ce masura 313 are drept obiectiv diversificarea economiei rurale si este un
factor de stabilizare a acestei populatii prin dezvoltarea unor retele locale, promovarea subsectorulului de
agro-turism si incurajarea implicarii active a femeilor si tinerilor. Toate masurile din Axa 3 contribuie la
cresterea capacitatii locale si a identitatii comunitatii Tn cadrul CSG 4. Totusi, pentru acest CSG, o axa
specificd (Axa 4) a fost inclusa Tn mod specific pentru imbunatatirea guvernantei locale si pentru animarea
potentialul endogen pentru dezvoltarea zonelor rurale prin intermediul abordarii LEADER.
PNDR abordeaza schimbarile climatice in cadrul axelor 1, 2 si 3 (la nivel orizontal). Axa 1 contribuie la aceste
principii de dezvoltare durabild, prin eficienta energetica si surse regenerabile de energie si echipamente

107 | 4 finalul primei etape (primul contract subsecvent), cheltuielile declarate de IDEL (prestatorul selectat) nu au fost in concordanta cu planul de
buget initial; practic a existat un dezechilibru intre costurile declarate pentru activitatile efective derulate in cadrul contractului (foarte scazute) si
costurile declarate pentru personal (foarte ridicate). Bugetul pentru cea de-a doua etapa (al doilea contract subsecvent) a fost aprobat dupa doi ani
de procese si negocieri intre prestator si AM. in ciuda intarzierilor din implementarea celei de-a doua etape a contractului, toate activititile
planificate initial (in 2011) au fost desfasurate in cadrul celui de-al doilea contract subsecvent, inregistrand rezultate semnificative din punct de
vedere al implicarii actorilor locali.

108 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006D0144&from=EN
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pentru producerea de energie din surse regenerabile Tn agriculturd si silvicultura. Axa 2 contribuie
laconservarea biodiversitatii, in timp ce axa 3 contribuire la cresterea atractivitatii zonelor rurale prin
masurile 322 si 312, care prevad achizitionarea de echipamente pentru producerea de energie din surse
regenerabile.

in concluzie, se poate afirma cd programul a avut o contributie pozitivd la implementarea prioritatilor
europene de dezvoltare rurald din perioada 2007-2013, chiar daca intr-o masura mai redusa comparativ cu
estimarile initiale, conform constatarilor privind eficacitatea la nivelul indicatorilor de rezultat.

1E(S) 9 (eficienta). In ce masura resursele alocate au fost in masurd sa produca rezultatele si impactul
asteptat?

Din considerentele evidentiate Tn raspunsul la intrebarea comuna de evaluare nr. 13 prezentat in sectiunea
anterioara, avand in vedere strict elementele vizate de aceasta intrebare specifica de evaluare, concluzia
evaluadrii este ca resursele alocate au fost partial in masura sa produca rezultatele scontate, deoarece
valorile atinse pentru indicatorii de realizare si de rezultat sunt, in multe cazuri, mai mici decat nivelul
absorbtiei financiare, demonstrand un nivel de eficientd, in general, mai mic decat cel previzionat. n timp
ce, In unele cazuri, acest lucru poate fi consecinta slabei performante a masurii in raport cu gradul de
eficienta previzionat initial, se recomanda o atentie mai mare in raport cu stabilirea tintelor — si revizuirea
acestora, cand acest lucru este necesar - si a modului de directionare a interventiilor programului in sensul
atingerii tintelor stabilite.

1E(S) (Eficienta). S-ar fi putut produce aceleasi rezultate si impact cu costuri mai mici?

Aceasta intrebare urmareste sa stabileasca daca, dincolo de nivelul absolut al eficientei demonstrate prin
program, exista vreo politica / metodologie alternativa de interventie care ar fi putut garanta rezultate mai
bune in termeni de eficientd. Raspunsul la aceasta intrebare este elaborat de catre echipa de evaluatori pe
baza rezultatelor interviurilor cu actorii cheie din cadrul AM si partile interesate, precum si in baza
cercetdrii de birou bazatd pe comparatia cu programe similare din alte tiri membre ale UE. intrucat la
momentul redactarii acestui studiu intermediar, rapoartele finale de evaluare ex-post pentru programele
studiate Tn analiza comparativa nu sunt publicate, rezultatele prezentate in continuare sunt doar partiale si
se bazeaza pe eficienta previzionata la nivelul respectivelor programe. Conform informatiilor prezentate in
raspunsul la intrebarile anterioare de evaluare, eficienta previzionata la nivelul PNDR pare a fi mai mare
comparativ cu alte programe similare analizate.

Dupd cum se precizeazd si in raspunsul la 1E 9 (specificd), implementarea propriu-zisi a PNDR este
caracterizata de o eficienta mai redusa fata de estimarile initiale, in special pentru anumite masuri. La
intrebarea privind eficienta programului, o parte a respondentilor la interviuri si-au exprimat opiniile cu
privire la motivele care au determinat reducerea acesteia (a se vedea résounsul la 1E 9), precum si opiniile
personale cu privire la modul in care cele mai bune rezultate si impact ar putea fi atinse cu costuri mai mici.
Au fost sugerate mecanisme imbunatatite de implementare pentru anumite masuri, cum ar fi introducerea,
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acolo unde este posibil, a optiunii de costuri standard, introducerea unor cerinte mai stricte de eligibilitate
pentru a evita - In unele cazuri — exagerarea bugetelor estimate ale proiectelor si - in altele - proliferarea
artificiala a proiectelor.

La o scara mai mare, o abordare politica complet diferitd a fost sugeratd, considerand atingerea
obiectivelor generale ale programului intr-un mod strategic diferit, presupus a fi mai eficient: concentrarea
resurselor publice pentru crearea conditiilor preliminare de infrastructura pentru investitiile private, in
special provenind de la investitori straini. Mai multe tipuri de opinii au fost colectate care dezbat eficienta
sprijinului exploatatiilor agricole de semi-subzistenta avand in vedere obiectivele de dezvoltare a
competivititii economice stabilite la nivelul Programului. Tn general, persoanele intervievate nu au
manifestat convingerea conform careia eficienta implementarii programului nu ar putea fi, intr-o anumita
masura, Tmbunatatita. Pe de alta parte, trebuie considerat faptul ca aceasta a fost prima experienta
nationald de programare a fondurilor europene adresate dezvoltarii agriculturii si mediului rural, aceasta
reprezentand in esenta si un exercitiu de dezvoltare a abilitatilor de planificare si gestionare a acestui tip de
finantari, fiind perceputa in general ca fiind una pozitiva.

in consecinta, rspunsul la aceastd intrebare de evaluare este urmatorul: in conditii perfecte, inclusiv in
conditiile unei experiente considerabile in materie de management a unui astfel de program, precum si
intr-un mediu economic si financiar mai favorabil, gradul de eficienta al programului ar fi putut fi mai
ridicat. Cu toate acestea, prima perioada de programare pentru o tara recent aderata la UE nu a beneficiat
niciodata de astfel de conditii perfecte. Experienta continua acumulata la nivelul sistemului de
management Tn materie de actiuni care sa vizeze imbunatatirea eficientei reprezintd un element pozitiv
care trebuie avut in vedere in mod corespunzator.

1E(S) 11 (Eficienta). in ce masura contributia la priorititile Comunitatii si obiectivele au fost atinse cu
fondurile alocate?

in conformitate cu prevederile Regulamentului CE nr. 1698/2005, obiectivele politicii de dezvoltare rural3
definite la nivelul orientarilor strategice la nivel comunitar pentru dezvoltarea mediului rural in perioada de
programare 2007-2013 au fost:

o Cresterea competitivitatii sectorului agricol si forestier;

e imbun&tatirea mediului si a spatiului rural;

o Imbunétatirea calitatii vietii in zonele rurale si incurajarea diversificirii economiei rurale;

e Construirea capacitatii locale pentru ocuparea fortei de munca si pentru diversificare;

e Asigurarea coerentei in programare;

e Complementaritatea intre instrumentele comunitare.
in vederea evaluarii eficientei la nivelul programului, analiza s-a focalizat asupra primelor patru obiective
considerate a fi transversale:

e Cresterea competitivitatii sectorului agricol si forestier;

e Imbunéatatirea mediului si a spatiului rural;

o Imbunétatirea calitatii vietii in zonele rurale si incurajarea diversificarii economiei rurale;

e Construirea capacitatii locale pentru ocuparea fortei de munca si pentru diversificare;
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si care corespund axelor 1-4 din cadrul programelor de dezvoltare rurala.

Pentru fiecare obiectiv, masura in care PNDR a contribuit la realizarea sa prin utilizarea fondurilor alocate a

109

fost stabilitda pe baza nivelului mediu™” al eficientei Axelor corespondente in atingerea indicatorilor de

rezultat prin implementarea masurile individuale definite.

Din acest punct de vedere, Axa 1 prezinta cel mai scazut nivel de eficienta, cu costuri unitare de realizare a
indicatorilor de rezultat de 148 de ori mai mari decat estimarile initiale.?'® M3surile Axei 2 demonstreaza un
nivel mediu de eficienta foarte ridicat, cu un cost mediu unitar cu 15% mai mare decat estimarile initiale, in
timp ce masurile Axelor 3 si 4 demonstreaza un nivel mediu de eficienta mai redus decat cel asteptat, prin
cresterea costurilor unitare asimilate la nivel de indicator, cu +279% si respectiv + 1267%.

in consecintd, méasura in care PNDR a contribuit la obiectivele si prioritatile Comunit&tii prin utilizarea
resurselor alocate poate fi considerata ca fiind mai mica decat nivelul planificat.

Analizand in detaliu, doar interventiile care au vizat prioritatea UE legata de imbunatatirea mediului (Axa 2)
a nregistrat un nivel al eficientei aproximativ egal cu nivelul planificat; pentru obiectivele UE legate de
cresterea competitivitatii sectorului agricol si forestier (Axa 1), imbunatatirea calitatii vietii in zonele rurale,
diversificarea economiei rurale si dezvoltarea capacitatii locale in vederea cresterii nivelului de ocupare a
fortei de munca si diversificarii activitatilor economice (Axa 3 si Axa 4), gradul de eficienta a fost
semnificativ mai mic decat cel asteptat.

1E(S) 12 (eficienta). Care sunt factorii care au influentat eficienta costului in implementarea programului?

Prin raspunsul la aceasta intrebare de evaluare se urmareste identificarea factorilor care au determinat
posibila eficienta redusa in implementarea programului. Luand in considerare concluziile prezentate
anterior privind evaluarea eficientei PNDR, care indica un important decalaj de eficienta in implementarea
programului, este deosebit de relevanta intelegerea cauzelor fenomenului.

La nivel general, evaluarea eficientei masurilor programului a fost afectata de aspecte legate de tintele
stabilite la nivelul programului pentru indicatorii de realizare si de rezultat. Acestea erau:
e supraestimate initial, din cauza lipsei de date anterioare adecvate, acesta fiind primul program de
dezvoltare rurald de dupa aderarea Romaniei la UE;
e neactualizate / nemodificate in timpul perioadei de implementare, nici macar in acele cazuri
precum modificarile costurilor standard in cadrul axei 2, cand schimbarile importante aduse
procedurilor de implementare au avut un impact clar asupra indicatorilor de program;

109 Calculul s-a bazat pe o medie ponderati a eficientei tuturor masurilor definite la nivelul axei, ponderarea
realizandu-se in functie de alocarea financiara a fiecarei masuri comparativ cu totalul la nivel de axa.

110, valoarea, complet anormal3, este determinatd Th mare parte, prin prezenta cresterii VAB ca indicator rezultat
pentru cea mai mare parte a masurii, un indicator cu o volatilitate ridicata si sensibilitate la factorii economici si
financiari externi
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O gestionare mai precisa a indicatorilor tinta in timpul perioadei de implementare a programului ar fi
permis o reprezentare mai loiala a capacitatilor de performanta a programului si, prin urmare, ar fi condus
la rezultate mai bune ale evaluarii eficientei.

Dincolo de aceste aspecte generale, prin metodologiile de evaluare au fost colectate o serie de indicatii
care pot fi considerate potentiale elemente de influenta pentru eficienta programului, mai ales in ceea ce
priveste masurile de investitii din cadrul Axelor 1 si 3.

e O alocare supradimensionata a resurselor Axei 1 directionate catre sprijinirea exploatatiilor
agricole de semi-subzistentd; in final, resursele financiare disponibile nu au fost utilizate in
totalitate si, de asemenea, acestea nu au fost considerate ca avand o contributie semnificativa la
atingerea rezultatelor programului si a impactului previzionat in materie de dezvoltare
economica a sectorului agricol;

¢ Neincluderea posibilitatii de comasare a terenurilor agricole in definirea apelurilor de selectie,
generand astfel un pontential fenomen de divizare artificiala a fermelor, in vederea multiplicarii
posibilitatilor de accesare a finantarilor furnizate prin Program;

¢ Decizia adoptatd de multi beneficiari (avand in vedere inclusiv influenta consultantilor acestora)
de a depune proiecte cu un buget estimate la plafonul maximal, fara a efectua o analiza
intrinseca raportata la nevoia reala de finantare si capacitatea financiara proprie de sustinere a
investitiei.

e Experienta si pregatirea profesionala limitata a multor fermieri, care au beneficiat de finantare
prin Program, dar care nu erau familiarizati cu competivitatea si dificultatile care pot fi
intdmpinate in piata agricola.

e Lipsa de experientd in abordarea LEADER in Romania.

in concluzie, o parte din factorii care influenteaza eficienta par a fi conectati cu abordarea adoptatd in
etapa de programare a programului, care poate fi usor ajustata in viitor pentru crearea unor conditii optime
de imbunatatire a eficientei. O serie de alti factori depind intr-o mare masura de imperfectiunile pietei si
problemele socio-economice ale teritoriilor vizate de interventie, nefiind posibila ajustarea acestora intr-o
perioada redusa de timp, pentru acestia fiind necesara monitorizarea incadrarii efectelor generate in limite
acceptabile.

1E(S) 13 (rezultat). Tn ce masura programul a rispuns nevoilor beneficiarilor directi ai programului?

Axa 1 a fost conceputda pentru promovarea competitivitatii si a performantei economice, precum si a
calitatii vietii si a obiectivelor sociale, prin:

e Masuri de promovare a cunostintelor si dezvoltare a potentialului uman (M111 si M112) in randul
fortei de munca din mediul rural si in special in randul tinerilor fermieri;

e Masuri de restructurare si dezvoltare a potentialului fizic si promovare a inovatiei exploatatiilor
agricole (M121), imbunatatire a valorii economice a padurilor (M122), crestere a valorii adaugate a
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produselor agricole si forestiere (M123), imbunatdtire a infrastructurii pentru agricultura si
silvicultura (M125);

e Masuri de tranzitie pentru Romania pentru exploatatiile agricole de semi-subzistenta (M141),
grupuri de producatori (M142), precum si furnizarea de servicii de consultanta si consiliere pentru
fermieri (M143).

M 111 raspunde nevoii de organizare a unor sesiuni de formare si reuniuni de informare pentru beneficiarii
directi (furnizori de servicii) si vizeaza cresterea competentelor beneficiarilor finali (de exemplu, forta de
munca din mediul rural implicata in sectoarele agricol, forestier si agro-alimentar), pentru imbunatatirea
competitivitatii in sectoarele agricol, forestier si agro-alimentar, promovarea utilizarii durabile a terenurilor
agricole si protectiei mediului, precum si pentru dobandirea de informatii si cunostinte relevante. M112 se
adreseaza nevoii de reinnoire a generatiilor de manageri ai exploatatiilor agricole, de aceasta masura
beneficiind Tn mod direct tinerii fermieri, in conditii specifice care promoveaza dobandirea de abilitati de
management, dezvoltarea capacitatii administrative si cresterea competitivitatii.

M121 sprijina fermierii (cu exceptia organizatiilor de producatori din sectorul fructelor si legumelor pentru
investitii sprijinite prin Pilonul 1) si grupurile de producatori si cooperative, in vederea abordarii
urmatoarelor nevoi: dezvoltarea de noi tehnologii si procedee, diversificarea productiei (productia
ecologicd), adaptarea la standardele Comunitatii Europene si incurajarea asocierilor. M122 sprijind un set
larg de beneficiari directi care cuprinde: proprietari privati de paduri, persoane fizice sau asociatii ale
acestora, comunitatile locale care detin paduri in comun (cu drepturi de proprietate indivizibile) sau
asociatiile acestora, comune si orase care detin paduri sau asociatii ale acestora, alti proprietari de paduri
care nu se afld in proprietate a statului, proprietari de paduri independenti (biserici, spitale, scoli) si
asociatii ale acestora, asociatiile mixte ale oricarora din categoriile de mai sus. Masura se adreseaza
nevoilor de imbunatatire a valorii economice a padurilor, abordand, astfel, gestionarea durabila a padurilor
prin activitatea de impadurire cu puieti forestieri de calitate ridicata. M123 sprijina micro-intreprinderile
din sectorul agricol si alte intreprinderi mici si mijlocii si mico-intreprinderi din sectorul forestier, abordand
nevoile acestora de dezvoltare, printre care: cresterea competitivitatii si a productivitatii industriei
alimentare si a produselor forestiere, cresterea inovatiei si respectarea standardelor comunitare. Tn
general, masura vizeaza cresterea valorii addugate a unitatilor sprijinite. M125 sprijina: organizatii/federatii
de utilitate publicd a proprietarilor/detinatorilor de terenuri agricole; consiliile locale si asociatii ale
acestora; Administratorul fondului forestier de stat - Regia Nationala a Padurilor — ROMSILVA; comunele.
Scopul este acela de a imbunatati dotarile de infrastructura pentru dezvoltarea si adaptarea agriculturii si
silviculturii la noua structura de proprietate, rezultata in urma procesului de restituire a proprietatilor, in
vederea cresterii competitivitatii sectorului agricol si forestier.

Beneficiarii directi sprijiniti de M141 sunt agricultori din categoria de semi-subzistenta persoane fizice si
persoane fizice neautorizate, in cazul in care acestea se angajeaza sa se autorizeze pana la data incheierii
contractului de finantare, fn varsta de pana la 62 de ani si care prezintda un Plan de afaceri pentru
restructurarea exploatatiei agricole.

Rolul masurii este de a raspunde nevoilor de dezvoltare ale exploatatiilor agricole, cum ar fi cresterea
volumului de productie si diversificarea productiei. M142 sprijind grupurile de producatori ca beneficiari
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directi, in vederea cresterii dimensiunii limitate a producatorilor din agricultura si silvicultura, Tncurajand
asocierile sa isi imbunatateasca productivitatea, calitatea produselor si accesul pe piata. M143 sprijina
furnizorii de servicii ca beneficiari directi, beneficiarii indirecti (fermierii) beneficiind de serviciile de
consultanta pentru imbunatatirea managementului exploatatiilor si performantelor exploatatiilor agricole.

Axa 2 sprijind Tmbunatatirea generald a mediului Tnconjurator si a mediului rural, prin:

e Madsuri care promoveaz utilizarea durabild a terenurilor agricole (M211, M212, M214, M215). in
cadrul acestui set de masuri, unele dintre acestea (M211, M212) produc bunuri publice (de
exemplu, imbunatatirea mediului si a spatiului rural) si promoveaza competitivitatea si calitatea
vietii si obiectivele sociale / publice, in timp ce alte masuri (M214, M215) produc bunuri publice
(de exemplu, Imbunatatirea mediului rural si a spatiului rural) si promoveaza competitivitatea;/
Masuri care promoveaza utilizarea durabila a terenurilor forestiere (M221).

M211 s-a adresat, in calitate de beneficiari directi, agricultorilor din zonele montane defavorizate pentru a
promova o utilizare continua a terenului si pentru a promova activitati agricole durabile, in timp ce M212 a
sprijinit fermierii din zonele defavorizate, altele decat cele montane. M214 a sprijinit in mod direct fermierii
prin acordarea platilor de agromediu, pentru a promova adoptarea unor metode compatibile cu protectia si
imbunatatirea mediului, inclusiv a biodiversitatii, a apei, a solului si a peisajului rural, in timp ce M215 a
sprijinit beneficiarii prin acordarea de plati pentru bunastarea animalelor.

Beneficiarii finali ai masurii 221 sunt detinatori privati de terenuri agricole si autoritati publice care detin
terenuri agricole. Masura abordeaza, prin sprijinirea activitatilor de Tmpadurire, nevoile de protectie a
mediului Tmpotriva perturbarilor naturale si antropice si asigura functiile recreative, pe baza rolului
multifunctional al acesteia.

Axa 3 a vizat Tmbunatatirea calitatii vietii Tn zonele rurale si diversificarea economiei rurale, prin masuri ad-
hoc de diversificare a economiei rurale (M312 si M313), si imbundtatire a calitatatii vietii (M322).
Beneficiarii directi ai M312 sunt microintreprinderile (cele existente si start-up-uri), beneficiarii M313 sunt
microintreprinderi, persoane fizice, comune si asociatii de comune, ONG-uri, iar beneficiarii M322 sunt
comunele si IMM-urile (cu toate acestea, comunele au fost incluse in calitate de beneficiari la finalul
programului).

Prin Axa 4 a fost implementata abordarea Leader care vizeaza promovarea calitatii vietii si a obiectivelor
sociale, precum si a competitivitatii si a performantei economice, prin sprijinirea strategiilor de dezvoltare
locald (M41), cooperarii interteritoriale si transnationale (M42), precum si a functionarii grupurilor de
actiune locala, dobandirii de competente si animarii teritoriului (M433). Beneficiarii directi ai M41 sunt
grupurile de actiune locald, beneficiarii M421 sunt grupurile de actiune locale si parteneriatele
publice/private, iar beneficiarii Masurii 43 sunt partenerii economici si sociali din potentiale teritorii
LEADER, societatea civila si partenerii publici.

Axa 5 a fost conceputa in vederea oferirii de asistenta tehnica pentru implementarea programului, avand ca
beneficiari directi institutii direct implicate in implementarea activitatilor specifice legate de PNDR 2007-
2013, precum: Autoritate de Management si structurile sale judetene, APDRP, APIA, Autoritatea de
Certificare, Organismul de Coordonare si alte organisme implicate in implementarea PNDR. Beneficiile Axei
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5 ar trebui sa prezinte interes pentru toti operatorii economici si pentru alte organisme implicate in
implementarea programului. Mai mult decat atat, in cadrul Axei 5, a fost sprijinitd Reteaua Nationala de
Dezvoltare Rurald pentru a stimula dezvoltarea de parteneriate active intre sectorul public, privat si non-
guvernamental, care a avut rolul de a reuni reprezentanti ai autoritatilor publice locale / centrale, implicate
in dezvoltarea rurala, colectivitati locale, ONG-uri (asociatii profesionale, fundatii).

Din perspectiva relevantei programului, zonele rurale nu s-au confruntat cu aparitia unui numar
semnificativ de nevoi aditionale sau cu intensificarea extrema a acestora in perioada 2007-2013, astfel ca
PNDR 2007 — 2013 a continuat sa se adreseze nevoilor beneficiarilor din spatiul rural, asa cum au fost
acestea definite initial sau actualizate ulterior, pe intreaga sa perioada de implementare. Cu toate acestea,
a fost necesara ajustarea anumitor elemente la nivelul Programului in vederea optimizarii accesului la
finantare al beneficiarilor in corespondenta cu nevoile acestora si prioritatile de dezvoltare rurala definite la
nivel European. Astfel de modificari au vizat in principal criteriile de eligibilitate si selectie (in special pentru
Axele 1 si 3) si realocari financiare intre axe si masuri (operate la nivelul tuturor axelor si masurilor pe
parcursul periodei de implementare).

Din perspectiva eficacitatii masurilor definite in cadrul programului:

- axele 1 si 3 sunt caracterizatd in general de o eficacitate medie raportata la dimensiunea
cheltuielilor efectuate (fiind direct corelata cu eficacitatea indicatorilor de realizare privind volumul
total al investitiilor) si mai scdzuta in ceea ce priveste numarul de proiecte finalizate (fiind direct
corelata cu eficacitatea indicatorilor de realizare privind numarul de beneficiari sprijiniti, pentru
majoritatea masurilor); raportat la indicatorii de rezultat, nivelul de eficacitate este redus in cazul
ambelor axe

- axa 2 este in general eficace si performantd considerand toate dimensiunile analizate (plati
efectuate, indicatori de realizare si indicatori de rezultat)

- axa 4 este caracterizata in general de o eficacitate scazuta in raport cu numarul proiectelor
finalizate in cadrul SDL selectate, insa platile efectuate in cadrul acestora au fost in proportie de
aproximativ 95% din totalul alocadrii financiare; in ceea ce priveste beneficiarii de tip GAL,
eficacitatea a fost ridicatd din perspectiva tuturor dimensiunilor alocate (proiecte finalizate, plati
efectuate, indicatori de realizare); raportat la indicatorii de rezultat, nivelul de eficacitate este
redus

- axa 5 este caracterizata de o eficacitate financiara ridicata; eficacitatea indicatorilor de realizare si
de rezultat nu a putut fi calculate intrucat la nivelul programului nu au fost definite tinte planificate
pentru acesti indicatori.

Din perspectiva eficientei la nivelul indicatorilor de realizare si de rezultat, aceasta a fost in general mai
micd decat asteptarile initiale. Axa 2 a performat cel mai bine in raport cu eficienta calculata la nivelul
indicatorilor de realizare si de rezultat.

Cumuland constatarile rezultate din evaluarea relevantei, eficacitatii si eficientei Programului, se poate
aprecia ca programul a fost construit pentru a raspunde nevoilor tuturor beneficiarilor directi, asa cum au
fost acestea identificate din analiza socio-economica a mediului rural. Capacitatea de adresare a acestor
nevoi pe parcursul periodei de implementare a fost insa mai ridicata in cazul beneficiarilor masurilor Axei 2
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(grad ridicat de eficacitate si de eficientd), beneficiarilor de tip GAL sprijiniti prin masurile Axei 4 (421, 431)
si beneficiarilor Tn cadrul masurii de asistenta tehnica (511).

1E(S) 14 (rezultat). in ce masura au fost atinse obiectivele programului pentru grupul de beneficiari
directi?

Analiza indicatorilor de rezultat arata ca Axa 1 nu a atins valorile-tintd prevazute in ultima versiune a
Programului (versiunea XVI, aprobata in noiembrie 2015), aspect valabil pentru aproape toti indicatorii de
rezultat, chiar daca in multe cazuri tintele stabilite pentru indicatorii de rezultat au fost reduse comparativ
cu versiunea initiala a Programului (versiunea |, aprobata in februarie 2008).

Desi intr-o masura mai mica decat s-a asteptat in faza de programare (i.e. tinta initiald pentru indicatorul de
rezultat R1 Numdr de participanti care au incheiat cu succes o activitate de formare din domeniul
agriculturii si/sau silviculturii a fost redusa de la 326.038 participanti la 92.000 participanti),

Masura de formare profesionald, informare si difuzare de cunostinse (M111) a produs efecte pozitive din
punct de vedere al consolidarii capacitatilor pentru forta de munca din mediul rural si tinerii agricultori;
capacitati Tmbunatatite de gestionare a proiectelor (de exemplu, prin utilizarea planului de afaceri) si
abilitati de marketing, competente dobandite cu privire la practicile agricole (productia ecologicg,
adoptarea unor noi tehnici si standarde), precum si o mai buna intelegere a legislatiei in domeniu.

in mod similar, chiar dacd intr-o masurd mai redusa decat estimdrile initiale, masurile au avut rolul de
restructurare si dezvoltare a potentialului fizic si promovare a inovatiei in exploatatiile agricole (M121), de
imbunatatire a valorii economice a padurilor (M122), de crearea a unei valori adaugate pentru produsele
agricole si forestiere (M123) si de imbunatatire a infrastructurii agricole si forestiere (M125). Atat M121,
cat si M122 au produs beneficii rezultate in existenta unor oportunitati de creare de retele si de consolidare
a capacitatilor, in timp ce M121 a contribuit la Tmbunatatirea calitatii apei si reducerea costurilor de
productie, iar M122 a contribuit la cresterea volumului de materii prime de productie, cresterea
productivitatii si crearea de retele cu alti parteneri. M123 a contribuit la cresterea productivitatii si valorii
adaugate (in special prin intermediul schemei de garantare), la capacitatea de sporire a sigurantei la locul
de munca, consolidarea capacitatilor si la cresterea productiei de energie din surse regenerabile, in timp ce
M125 a imbunatatit si a consolidat infrastructura in silvicultura, a Tmbunatatit accesibilitatea pentru
fermieri si a facilitat reutilizarea terenurilor agricole abandonate. in general, schema de garantare, in cazul
M121 si M123, a produs mai multe beneficii economice pentru cei care au beneficiat de ea, in comparatie
cu alti beneficiari care nu au beneficiat de schema de garantare, din punct de vedere al crearii de valoare
adaugata si locuri de munca, precum si din punct de vedere al datoriilor si capacitatii de investitii, prin
furnizarea garantiilor necesare pentru asigurarea cofinantdrii private la nivel de proiect. Analiza
contrafactuald efectuata la nivelul Axei 1 arata un efect net direct in cresterea VAB 1n cazul beneficiarilor,
comparativ cu performanta non-beneficiarilor in perioada 2010-2015 (doar in cazul M123; in in cazul M112
si M121 nu au fost delimitate rezultate semnificative din punct de vedere statistic raportate la cresterea
VAB la nivelul beneficiarilor comparativ cu non-beneficiari), demonstrand contributia directa a programului
la crearea unui impact in ceea ce priveste cresterea economica si productivitatea muncii.
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M141 - masurile de tranzitie pentru Romania pentru exploatatiile agricole de semi-subzistenta, M 142 -
grupurile de producatori si M143 - furnizarea de servicii de consiliere si consultanta pentru fermieri, au
generat efecte limitate in raport cu atingerea tintelor stabilite (i.e. adresarea unui numar mai mic de
beneficiari comparativ cu tinele delimitate in ultima versiune aprobatd a PNDR). Cu toate acestea,
beneficiarii chestionati prin intermediul studiilor de caz au subliniat efectele pozitive generate de
implementarea masurilor, in special in ceea ce priveste consolidarea capacitatilor, referitoare la: cresterea
gradului de constientizare si cunoastere a standardelor UE, competentele dobandite in elaborarea si
utilizarea planurilor de afaceri, introducerea de noi tehnici, cresterea capacitatii administrative.

Axa 2 este destul de eficientd in atingerea valorile tinta ale indicatorilor de rezultat (conform ultimei
versiuni a PNDR 2007-2013 (versiunea XVI, aprobata in noiembrie 2015), cu exceptia masurii 221, care
prezinta o eficienta scazuta din punct de vedere al indicatorilor financiari, al indicatorilor de realizare si al
indicatorilor de rezultat (chiar daca tintele pentru indicatorii de rezultat au fost reduse semnificativ in
ultima versiune a PNDR comparativ cu prima versiune aprobata a Programului — martie 2008). Masurile 211
si 212 au contribuit la stoparea declinului biodiversitatii si mentinerea unei Tnalte valoari naturale a
terenurilor agricole si forestiere, in timp ce masurile 214 si 221 (aceasta din urma intr-o maniera mai
scazuta decat s-a asteptat in faza de programare) au contribuit, de asemenea, la imbunatatirea calitatii apei
si combaterea schimbarilor climatice.

M211 a sprijinit fermierii din zonele montane, iar M212 i-a sprijinit pe cei din zonele defavorizate, altele
decat cele montane, in vederea continudrii activitatilor agricole in zonele desemnate, acestia dobandind
totodata cunostinte si competente referitoare la respectarea Bunelor Conditii Agricole si de Mediu,

M214 a sprijinit fermierii prin acordarea de plati compensatorii, prin promovarea finsusirii unor practici
agricole extensive de gestionare a terenurilor care asigura utilizarea durabila a resurselor naturale (de
exemplu tehnici de productie ecologica, limitarea pasunatului, interzicerea sau limitarea utilizarii
fertilizantilor chimici, utilizarea ingrasamintelor organice) si imbunatatirea mentinerii si conservarii
capitalului natural, in timp ce M215 a contribuit prin acordarea unor plati compensatorii la imbunatatirea
bunastarii animalelor, respectiv prevenirea bolilor specifice si reducerea ratei de mortalitate la nivelul
efectivelor de animale, dar si la reducerea impactului de mediu al exploatatiilor de crestere a porcilor si
pasarilor.

De platile acordate prin M221 au beneficiat proprietarii privati de terenuri agricole si autoritatile publice
locale care detineau terenuri agricole (chiar dacad intr-o masura mai mica decat se astepta in faza de
programare), care au contribuit la imbunatatirea capacitatii acestora de a gestiona terenurile si produsele
forestiere, in vederea promovarii si protejarii biodiversitatii si protectiei apei si solului.

Axa 3 este in general ineficientd din punct de vedere al indicatorilor de rezultat, cu exceptia indicatorului
masurii 312, ,Cresterea valorii addugate brute neagricole in cadrul intreprinderilor sprijinite“. in ciuda
eficacitatii din punct de vedere al indicatorilor financiari si de realizare, si inregistrand o eficacitate limitata
din punct de vedere al procedurilor, masura 322 nu isi indeplineste propriile tinte. Acest aspect poate fi
explicat, eventual, prin eficacitatea procedurala limitata si prin impactul creat de unii factori externi (de
exemplu, criza economica), care au redus resurselor publice si care au impiedicat dezvoltarea rurale si a
infrastructurii.
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M312 a promovat diversificarea economiei rurale (de exemplu, prin dezvoltarea de servicii pentru
populatie sau prin producerea de energie din surse regenerabile, care nu ar fi fost posibile fara
implementarea PNDR), cresterea numarului de locuri de munca si consolidarea capacitatii actorilor locali,
din punct de vedere al capacitatii de cooperare si identificarii de noi abordari pentru dezvoltarea locala.
M313 a creat beneficii pentru actorii locali din domeniul dezvoltarii rurale, prin diversificarea activitatilor
turistice (de exemplu, activitati de petrecere a timpului liber, investitii pentru cazare si facilitati de mici
dimensiuni), dezvoltarea turismului rural (servicii noi sau fluxuri turistice stabile/in crestere), crearea de
locuri de munca, precum si prin consolidarea capacitatii actorilor locali.

in general, schema de garantare, in cazul M312 si M313, a produs mai multe beneficii economice pentru cei
care au beneficiat de aceasta, comparativ cu beneficiarii care nu au accesat-o, din punct de vedere al crearii
de valoare adaugata si locuri de munca, precum si din punct de vedere al datoriilor si capacitatii de
investitii, prin furnizarea garantiilor necesare pentru asigurarea cofinantarii private la nivel de proiect.
Analiza contrafactuald realizata in cadrul M312 si M312 pentru intreprinderi, efectuata prin utilizarea
corelarii scorului de propensiune si a dublei diferente (diferenta in diferenta), evidentiaza un impact pozitiv
estimat ca efect net, prin variatia numarului de angajati echivalent norma intreaga in perioada 2009-2015.
Beneficiarii (SA-uri si SRL-uri) au inregistrat o performanta mai buna comparativ cu cea a non-beneficiarilor.

Comparatia dintre valorile tinta si cele atinse demonstreaza o ineficacitate a Axei 4 in ceea ce priveste
performanta economica, dar o eficientd Tn domeniul formarii. Practic, Axa 4 nu este eficace din punct de
vedere al indicatorilor comuni de rezultat referitori la crearea de locuri de munca si al indicatorului
aditional de rezultat referitor la dezvoltarea unor actiuni inovatoare. Pe de alta parte, din punct de vedere
al celorlalti doi indicatori aditionali referitori la domeniul formarii, Axa 4 este mai eficace. Submasurile 411,
413 si 421 au contribuit la consolidarea colaborarii in cadrul GAL-urilor, chiar daca M421 a contribuit la
promovarea unor evenimente si initiative comune la nivel interregional. Submasurile 431.1 si 431.2
demonstreaza capacitatea GAL-urilor de a implica actorii locali si de a implementa cu succes activitati de
formare.

Chiar daca numarul locurilor de munca create este mai mic decat cel stabilit initial, analiza contrafactuala
prezinta un efect net, indicand o performanta pozitiva, din punct de vedere statistic, a beneficiarilor
comparativ cu non-beneficiarii. Pentru submasura 411, impactul este estimat ca un efect net demonstrat
prin variatia numarului de angajati echivalent norma intreaga in perioada 2009-2015 si in perioada 2012-
2015, rezultat in urma utilizarii unor metode contrafactuale bazate pe corelarea scorului de propensiune si
dubla diferenta . Cele doua variatii au fost luate in considerare din urmatoarele motive: variatia in intervalul
2009-2015 asigura comparabilitatea cu alte masuri, in timp ce variatia in intervalul 2012-2015 este mai
relevanta, deoarece cele mai multe cereri de finantare au fost depuse in anul 2012. Estimarea este
semnificativa din punct de vedere statistic, in ceea ce priveste valorea-p, cu aplicarea ambelor teste-t si
evidentiaza rezultate pozitive in ceea ce priveste numarul de angajati echivalent norma intreaga in perioada
2009-2015 si in perioada 2012-2015. Deoarece variatia in perioada 2012-2015 este mai mare decat in toata
perioada 2009-2015, se observa in mod clar valoarea adaugata a masurii din punct de vedere al crearii de
beneficii in domeniul angajarii. Impactul submasurii 413 este estimat ca un efect net al variatiei angajatilor
echivalent norma intreaga in perioada 2009-2015 si in perioada 2012-2015, prin utilizarea unor metode
contrafactuale, bazate pe aplicarea metodelor corelarea scorului de propensiune si dubla diferenta. Cele
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doua variatii au fost luate in considerare din urmatoarele motive: variatia in perioada 2009-2015 asigura
comparabilitatea cu alte masuri, in timp ce variatia in perioada 2012-2015 este mai relevanta, deoarece
cele mai multe cereri de finantare au fost depuse in anul 2012. Estimarea este semnificativa din punct de
vedere statistic, in ceea ce priveste valorea-p, prin aplicare ambelor teste-t si prezinta rezultate pozitive in
ceea ce priveste numarul de angajati echivalent norma intreaga in perioada 2012-2015, in timp ce aceasta
nu este semnificativa din punct de vedere statistic in perioada 2009-2015. Deoarece variatia in perioada
2012-2015 este mai mare decat in toata perioada 2009-2015, se observa in mod clar valoarea adaugata a
masurii din punct de vedere al crearii de beneficii in domeniul angajarii.

Masura 511 a fost una dintre masurile afectate de o reducere semnificativa a bugetului, fata de valoarea
alocata initial. La inceputul perioadei de implementare, aceasta avea alocat un buget care reprezenta 3,77%
din total, iar la final a ajuns sa aiba un buget care reprezinta doar 1,42% din bugetul total alocat. Evolutia
indicatorilor aditionali de rezultat demonstreaza atingerea unor rezultate semnificative in ceea ce priveste
numarul de echipamente informatice achizitionate, numarul de materiale informative de promovare si
informare privind PNDR si FEADR, numarul de persoane instruite prin actiunile finantate prin masura de
asistenta tehnica si numar de personal auxiliar platit prin masura de asistenta tehnica. Chiar daca pentru
acesti indicatori nu au fost stabilite tinte valorice la nivelul programului, informatiile de natura calitativa
colectate prin procesul de evaluare confirma importanta acestor rezultate obtinute pentru asigurarea unui
management adecvat al Programului.

1E(S) 15 (rezultat). in ce masurd rezultatele atinse au reflectat priorititile europene 2007-2013 de
dezvoltare rurala ale Comunitatii?

PNDR a fost prima initiativd lansatd in cadrul FEADR de la momentul aderdrii Romaniei la UE. Tn
conformitate cu prevederile comunitare, Programul a urmarit sa contribuie la indeplinirea fiecarei prioritati
de dezvoltare rurald stabilitd prin Decizia Consiliului din februarie 2006 (2006/144 / CE) pentru perioada de
programare 2007-2013, dupd cum urmeaza:

......

o Imbunatatirea competitivitatii sectoarelor agricol si forestier
Acest obiectiv general a fost urmarit in principal, prin Axa 1, care a permis imbunatatirea competentelor de
gestionare pentru fermieri, cresterea productivitatii si dezoltarea infrastructurii, precum si capacitatea de
relationare a beneficiarilor, prin actiuni de consolidare a capacitatilor si investitii. Analiza desfasurata Tn
cadrul activitatii de evaluarea a subliniat ca Axa 1 nu a atins valorile tinta stabilite pentru aproape toti
indicatorilor de rezultat, cu exceptia indicatorilor aditionali aferenti M122, care s-au dovedit a fi deosebit
de eficienti in ceea ce priveste extinderea suprafetei dedicate managementului/ productiei forestiere.
Aceasta Axa a inregistrat performante mai scazute in ceea ce priveste consolidarea capacitatii si activitatile
de formare (M111) si pentru alti indicatori economici (R.2, R.3, R.4), dar a reusit sd Tmbunatdteasca
valoarea economica a padurilor (M122).

e Imbunéatatirea mediului si a spatiului rural
Axa 2 a avut cea mai mare rata de absorbtie a fondurilor si a atins, in cele mai multe cazuri, rezultatele
asteptate. Implementarea cerintelor specifice masurilor Axei 2 a permis beneficiarilor dobandirea de
cunostinte cu privire la Bunele Conditii Agricole si de Mediu si la aplicarea practicilor agricole extensive de
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gestionare a terenurilor (ex. promovarea agriculturii ecologice, limitarea pasunatului, cositul manual sau cu
utilaje usoare, interzicerea sau limitarea utilizarii fertilizantilor chimici, utilizarea metodelor de lucrare
minima a solului, utilizarea ingrasamintelor organice, aplicarea gunoiului de grajd sub forma compostata),
precum si la aplicarea lucrarilor de infiintare si intretinere a plantatiilor forestiere, acestea constituind
metode de utilizare durabild a resurselor naturale care contribuie la conservarea resurselor naturale. De
asemenea, prin cresterea nivelului de bunastare a animalelor, M215 a contribuit la imbunatatirea factorilor
de mediu pe de o parte si la cresterea calitatii produselor alimentare.

¢ Imbunétatirea calitatii vietii in zonele rurale si incurajarea diversificdrii economiei rurale
Axa 3 avut drept scop Tmbunatatirea calitatii vietii in zonele rurale prin diversificarea economiei rurale
(sprijnirea in principal a turismului si promovarea energiilor regenerabile) ca mijloc pentru crearea de noi
locuri de munca si cresterea atractivitatii zonelor rurale. Analiza indicatorilor de realizare si de rezultat a
aratat o performanta slaba a acestei Axe, cu exceptia ,Cresterii valorii addaugate brute neagricole in
intreprinderile care beneficiaza de sprijin“ urmarita prin M312, care a fost oarecum eficace. Cu toate
acestea, Programul a sprijinit in mod clar beneficiarii in dezvoltarea serviciilor pentru populatie, dezvoltare
care nu ar fi posibild fara sprijinul PNDR si care trebuie urmarita si pe parcursul perioadei actuale de
programare.

e Consolidarea capacitatii locale de ocupare a fortei de munca si de diversificare
Acest obiectiv transversal, ce implica atat beneficiari publici cat si privati, a fost urmarit prin implementarea
tuturor Axelor care prevedeau activitati de formare, cu scopul de a dezvolta capacitatea beneficiarilor n
ceea ce priveste gestionarea si implementarea proiectelor, ca baza pentru initiative viitoare, in special in
cadrul fondurilor UE. Programul a permis beneficiarilor sa invete si sa aplice tehnici noi si sa introduca
modele de organizare, procese si produse inovative. Implementarea proiectelor a consolidat, de
asemenea, capacitatea firmelor de a coopera intre ele, astfel incat sa genereze noi oportunitati de locuri de
munca si o diversificare a economiei. infiintarea GAL-urilor in cadrul Axa 4 a fost cu precidere efiecientd
din perspectiva prioritatii orizontale de imbunatatire a guvernantei la nivel local si mobilizare a
potentialilor factori endogeni in zonele rurale, prin parteneriate public-private si sustinerea intreprinderilor
in implementarea proiectelor finantate prin Axele 1, si 3.

e Asigurarea coerentei programarii
Analiza realizata Tn cadrul evaluarii ex-post a evidentiat coerenta interna a PNDR, intrucat structura axelor
si @ masurilor, inclusiv sinergiile dintre acestea, sunt coerente cu strategia si obiectivele prevazute prin
program. Pe parcursul implementarii, strategia a fost modificata pentru a se adapta la schimbarile
intervenite pe parcurs si pentru a adresa mai bine noile nevoi identificate la nivel teritorial. Chiar daca
analiza SWOT nu a fost actualizatd, logica de interventie a fiselor masurilor nou introduse (in versiunile VI,
VIII, XIl) este justificatda Tn mod clar, existand o identificare exactda a nevoilor care justifica o astfel de
interventie.

e Complementaritatea intre instrumentele comunitare
Strategia PNDR este clar definita si Tn conformitate cu politica de coeziune si strategiile europene, fara nicio
suprapunere cu un alt instrument financiar al UE. Interventiile finantate prin PNDR sunt in mod clar
adresate zonelor rurale, iar axele sunt in masura sa produca efecte multiple. PNDR a contribuit la
obiectivele si prioritatile Comunitatii folosind resursele alocate pentru Timbunatatirea mediului (Axa 2),
cresterea competitivitatii sectoarelor agricol si forestier si imbunatatirea calitatii vietii in zonele rurale,
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diversificarea economiei rurale si dezvoltarea capacitatii locale pentru a creste nivelul de ocupare si
diversificare economica (Axa 1, Axa 3 si Axa 4).

Asa cum a fost evidentiat Tn sectiunile anterioare ale studiului de evaluare ex-post si in rdspunsurile la
intrebarile de evaluare, performanta PNDR a fost puternic influentata de factori externi, cum ar fi criza
economica care a afectat profund zonele rurale, si schimbarile interne, precum modificarile bugetare si
realocarea fondurilor intre masuri (sau Tn cadrul sub-masurilor), care au condus la intarzieri in finalizarea
proiectelor si nu au permis indeplinirea in totalitate a valorilor tinta, supraestimate in anumite cazuri.

Cu toate acestea, strategia generald a PNDR s- a aflat in conformitate cu prioritatile europene de dezvoltare
rurald pentru perioada 2007-2013.

1E(S) 16 (impact). in ce masura modificarile din sfera programului pot fi atribuite programului?

Principalele modificari aparute in aria programului se referd la cresterea economica (masuratd prin
cresterea valorii adaugate brute), productivitatea muncii (masurata prin raportul dintre valoarea adaugata
bruta si angajati), crearea de locuri de munca si problemele de mediu, precum: inversarea declinului
biodiversitatii, mentinerea suprafetelor agricole si forestiere de fnalta valoare naturalda, Tmbunatatirea
calitatii apei, contributia la combaterea schimbarilor climatice.

Axa 1 a contribuit Tn mod semnificativ la cresterea economica a sectorului primar si industria alimentara si
la productivitatea muncii in industria alimentara, agricultura si silvicultura, in special prin masurile 121, 123
si 125. Axa 1 a contribuit moderat la restructurarea sectorului produselor lactate, in principal prin masurile
121 si 123. Tn general, axa 1 a contribuit intr-o mdsurd mai micd la cresterea productiei de energie din
surse regenerabile (in special prin M 123).

Axa 1 a urmarit cresterea productivitatii economice si a muncii. Cu toate acestea, multi factori externi au
ingreunat implementarea axei. De fapt, niciun indicator de rezultat al axei 1 nu a atins tintele planificate,
chiar si in contextual in care tintele stabilite pentru mai multi indicatori de rezultat au fost reduse in
versiunea finala a PNDR (aprobata in noiembrie 2015) comparativ cu versiunea initiala a PNDR (aprobata in
martie 2008). Principalii factori externi au fost: criza economicd, capacitatea financiard limitata a
beneficiarilor si dificultatatile intampinate Tn identificarea garantiilor colaterale necesare pentru a raspunde
cerintelor de pe piata de credit, calitatea scazuta a serviciilor de consultanta care a redus posibilitatile
solicitantilor de a obtine finantari, criza pietelor externe mai relevanta in special in cazul masurilor 121 si
123, precum si modificdrile legislative. in ciuda factorilor externi care au fingreunat procesul de
implementare, Axa 1 a contribuit la cresterea economica (cresterea valorii adaugate brute) si cresterea
productivitatii muncii. Indicatorii de rezultat ai programului arata o crestere a valorii adaugate brute cu 655
milioane euro, in principal prin contributia masurilor de investitie 121 si 123 in perioada 2007-2015.
Masurile 121 si 123 au contribuit la cresterea valorii adaugate brute, in contextul in care, potrivit Eurostat,
valoarea addugata brutad in sectorul primar in economia romaneasca a crescut cu circa 590 milioane de
euro, in timp ce in industria alimentara cresterea a fost de 680 de milioane de euro si in sectorul secundar
si tertiar de aproximativ 29.454 milioane de euro. In plus, analiza contrafactuald a M 123 evidentiazi un
efect net al masurii: beneficiarii au performat mai bine decat non-beneficiarii n perioada 2010-2015, in
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ceea ce priveste indicatorul cresterii valorii addugate brute. Tn ceea ce priveste productivitatea muncii, a
existat o crestere generala in sectorul agricol, sectorul forestier si in industria alimentara, cu sectorul agricol
care a inregistrat cele mai bune performante in ceea ce priveste rata anuala de crestere. Deoarece
productivitatea muncii reprezinta raportul dintre valoarea adaugata bruta si forta de munca, fluctuatiile
sale pot si depindd de dinamica economicd si a ocupérii fortei de muncd. In perioada 2007-2015, in
sectorul agricol, cresterea productivitatii muncii a depins in mare masura de scaderea numarului salariatilor
(in unitati de lucru anuale, conform definitiei Eurostat). In sectorul forestier, atat valoarea addugata brutd
cat si numarul de angajati (in unitati de lucru anuale) au crescut in perioada 2008-2013, dar valoarea
adaugata brutd a avut o rata dubla de crestere fata de numarul angajatilor, fiind raportata astfel o crestere
a productivitatii muncii. In cazul industriei alimentare, productivitatea a crescut la rate mai mici decat in
sectorul agricol, jumatate din cresterea productivitatii datorandu-se cresterii VAB, iar cealalta jumatate
fiind influentata de un numar mai mic de angajati in perioada 2007-2015.

Axa 2 este destul de eficace in atingerea valorilor tinta ale indicatorilor de rezultat, cu exceptia masurii 221,
care a inregistrat o eficienta scazuta atat in ceea ce priveste indicatorii financiari cat si in ceea ce priveste
indicatorii de realizare. Alti factori care afecteaza negativ implementarea programului au fost legati de
schimbarile legislatiei in vigoare, care, de exemplu, au limitat implementarea M214 in 2015 comparativ cu
anii anteriori. Tn general, axa 2 a contribuit la mentinerea biodiversitatii, suprafetelor agricole si forestiere
de Tnalta valoare naturalad, imbunatatirea calitatii apei, solului si combaterea schimbarilor climatice.

Axa 3 a urmarit cresterea valorii adaugate brute si crearea de locuri de munca. Axa 3 este in general
ineficace in ceea ce priveste atingerea valorii tinta finale a indicatorilor de rezultat, cu exceptia indicatorului
denumit ,Cresterea valorii addugate brute non-agricole in cadrul exploatatiilor/ intreprinderilor
sprijinite“.Axa 3 (M312 si M313) a creat 151 de milioane de euro valoare brutd adaugata suplimentara in
sectorul non-agricol, Tn mare parte datoritd M312 (care a contribuit in mod direct la diversificarea
economiei rurale, prin crearea si dezvoltarea de micro-intreprinderi) si intr-o mai micd masurd prin
dezvoltarea activitatilor economice specifice turismului rural (prin M313). Principalii factori externi care au
afectat implementarea axei cuprind criza economicd, imprevizibilitatea cadrului legislativ, reducerea
resurselor publice (care a limitat capacitatea financiara a beneficiarilor publici finantati prin M322, necesara
pentru demararea si sustinerea investitiei pana la rambursarea sumelor prin progam). Analiza
contrafactuald arata ca beneficiarii M312 si M313 au avut o performanta mai buna comparativ cu non-
beneficiari, in ceea ce priveste numarul de locuri de munca create in perioada 2009-2015.

Axa 4 a fost conceputd pentru a contribui la cresterea economica si la crearea de locuri de munca, prin
stimularea prin intermediul abordarii LEADER si a animarii teritoriului de catre grupurile de actiune local3, a
initiativei actorilor locali, consolidarii capacitatii actorilor locali, cresterii competitivitatii sectoarelor agricol
si forestier si a promovarii calitatii vietii rurale/diversificarii. Analiza contrafactuala se concentreaza asupra
performantelor setului de fintreprinderi implicate Tn proiecte si a altor non-beneficiari. Analiza
contrafactuald arata ca beneficiarii M411 si M413 au avut o performanta mai buna comparativ cu non-
beneficiari, in ceea ce priveste numarul de locuri de munca create in perioada 2009-2015.
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1E(S) 17 (impact). Care sunt efectele directe si indirecte ale programului?

Axa 1 a contribuit direct la cresterea valorii adaugate si a productivitatii sectorului agricol, sectorului
forestier si a industriei alimentare si indirect la cresterea economica a tarii. Efectul direct principal al M111
este reprezentat de consolidarea capacitatii fortei de munca din mediul rural (de exemplu capacitati sporite
de management, abilitati de marketing, competente dobandite cu privire la practicile agricole, intelegerea
mai bund a legislatiei) si efectele indirecte privesc cresterea economicd si productivitatea, datoritd
capitalului uman imbunatatit.

Principalele efecte directe ale M112 cuprind consolidarea capacitatii tinerilor fermieri si refnnoirea
generatiei sefilor de exploatatii agricole. Efectele indirecte pot fi raportate la cresterea valorii adaugate si a
productivitatii sectorului agricol.

Efectele directe ale M121 si M 123 sunt reprezentate de cresterea economica a sectorului primar, a
industriei alimentare, precum si cresterea productivitatii industriei alimentare, agriculturii si silviculturii, in
timp ce M125 a imbunatatit infrastructura din silvicultura, accesibilitatea pentru agricultori si a facilitat
reutilizarea agricola a terenurilor abandonate, contribuind la cresterea economica a sectorului primar.
M122 a contribuit la cresterea volumului productiei de materiale prime, a productivitatii si la crearea de
retele cu alti parteneri din sectorul forestier.

Efectele directe ale M142 au vizat cresterea economica. M141 a sprijinit gospodariile agricole noi care intra
pe piata, iar M143 a contribuit la Tmbunatatirea managementului si capacitatii de gestionare a gospodariilor
agricole.

Axa 2 a contribuit direct la mentinerea biodiversitatii, a suprafetelor agricole si forestiere cu Tnalta valoare
naturald, imbunatatirea calitatii apei, combaterea schimbarilor climatice si indirect, la crearea conditiilor
pentru o mai buna calitate a vietii Tn zonele rurale, precum si la adoptarea unui model de dezvoltare
durabila.

Axa 3 a contribuit Tn mod direct la crearea de locuri de munca si indirect, la diversificarea economiei rurale,
crednd noi servicii locale si valorificand resursele de mediu si patrimoniul cultural. Axa 3 este in general
ineficace in ceea ce priveste indicatorii de rezultat, cu exceptia indicatorului ,Cresterea valorii addaugate
brute non-agricole a intreprinderilor sprijinite®, in cadrul masurii 312. Efectele directe ale M312 sunt
diversificarea afacerilor si promovarea activitatilor non-agricole, cresterea sau mentinerea locurilor de
munca la nivelul beneficiarilor, cu rezultate pozitive in ceea ce priveste performanta economica (de
exemplu, cresterea veniturilor, noi servicii promovate). Tn plus, masura a consolidat capacitatea
beneficiarilor de identificare a unornoi clienti si a unor noi oportunitati de finantare, reducerea costurile de
productie, si sporirea gradului de cunostere a reglementarilor si procedurilor UE.

M313 a contribuit la diversificarea investitiilor Tn zonele rurale, pentru a promova dezvoltarea de unitati de
cazare turistice si alte facilitati in zonele rurale, cu efecte pozitive la nivel local privind turismul rural si
ocuparea fortei de munca. Agroturismul este principalul sector care ofera oportunitati suplimentare de
angajare pentru tineri si femei. Analiza contrafactualad arata efectele nete in ceea ce priveste locurile de
munca create de M312 si M313 in perioada 2009-2015 prin utilizarea unor metode contrafactuale bazate
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pe corelarea scorului de propensiune si diferenta in diferenta. Estimarile sunt semnificative statistic si
denota rezultate pozitive in ceea ce priveste cresterea numarului de angajati echivalent norma intreaga ai
beneficiarilor, comparativ cu cei ai non-beneficiarilor. Astfel, beneficiarii au performante mai bune decat
non-beneficiarii similari.

Desi au existat limitari in procesul de implementare si in eficacitatea M322, aceasta masura a contribuit la
incurajarea activitatilor turistice, prin restaurarea patrimoniului cultural existent, construirea de noi
infrastructuri si promovarea unor noi servicii sociale si culturale si / sau imbunatatirea retelelor locale de
infrastructura.

Axa 4 a contribuit direct la crearea de locuri de munca si imbunatatirea guvernantei locale si indirect la
diversificarea economiei rurale si la imbunatatirea nivelului de implicare a partenerilor privati in crearea de
strategii de dezvoltare locala, prin abordarea LEADER. Axa 4 a jucat un rol important. Aceasta a contribuit
direct la crearea de locuri de munca, cu un efect net al M411 si M413, dupa cum s-a demonstrat prin
analiza contrafactuald. Ea a promovat in mod indirect dinamismul zonelor rurale si a facilitat crearea de
retele intre actorii locali implicati in strategiile de dezvoltare locala; actori care au devenit mai dinamici si
mai dornici sa beneficieze de oportunitatile oferite de program. Mai mult decat atat, analiza contrafactuala
demonstreaza ca M 411 si 413 au contribuit in mod direct la crearea de locuri de munca in zonele rurale.

1E(S) 18 (impact). Ce efecte de multiplicare a produs programul?

in primul rand, schema de garantare a promovat un efect multiplicator al resurselor publice, calculat ca
raportul dintre suma alocata schemei de garantare (FEADR si alocarea nationald) si suma garantata. Efectul
multiplicator al resurselor publice a atins 230,55%, calculat ca raportul dintre suma garantatd si suma
alocata schemei de garantare. Raportul este de peste 300% pentru masurile 312 si 313 si aproape de 300%
in cazul masurii 123 in cadrul schemei de garantare pentru sectorul agricol. Comparand cele doua loturi,
garantia agricold ajunge la 234%, iar garantia Tn sectorul non-agricol la 210% ca urmare a unei
performante limitate a partii non-agricole a masurii 123 (129%).

in al doilea rand, PNDR a sprijinit un alt tip de efect multiplicator, promovand cresterea productivitatii
agriculturii, silviculturii si industriei alimentare si, in acelasi timp, diversificarea economiei rurale prin
activitati mai inovatoare, sprijinind dezvoltarea activitatilor de afaceri, cresterea locurilor de munca si
valoarea addugatd brutd. Tn acest fel, programul a abordat nevoile de dezvoltare economic a zonelor
defavorizate, prin promovarea unei organizdri economice mai eficiente, stimularea tranzitiei de la
agricultura la sectoarele non-agricole , promovarea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor, activitatilor de
turism si a infrastructurii in zonele rurale, precum si prin sprijinirea cresterii capacitatii de productie si
productivitatea sectorului agricol.
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1E(S) 19 (impact). Care sunt factorii externi care au influentat efectele programului?

PNDR a fost influentat de diversi factori, printre care s-a numarat si capacitatea financiara a beneficiarilor,
care a afectat in mod negativ implementarea tuturor axelor programului si in special a masurilor de
investitii (axele 1 si 3). Criza economica a accentuat aceasta dificultate, rezultand probleme in asigurarea
garantiilor adecvate, de catre solicitanti si beneficiari, pe piata financiara si afectand asadar implementarea
proiectelor in cadrul programului.

Pe langa dificultatile legate de capacitatea financiara a beneficiarilor, autoritatile de program au subliniat
prezenta altor doi factori-cheie care au limitat in general, eficacitatea programului. Acestia au fost
reprezentati de experienta limitata a solicitantilor si de calitatea, in general scazuta, a serviciilor de
consultanta. Astfel, cei doi factori au cauzat un numar insuficient de propuneri adecvate de proiecte.

Alt factor negativ relevant pentru implementarea masurilor programului este imprevizibilitatea cadrului
legislativ, atat european cat si national, din cauza cerintelor de modificare si revizuire a masurilor deja
implementate, cu scopul crearii unei compatibilitati intre acestea si contextul legislativ aflat in continua
schimbare.

Referitor la prezenta factorilor externi specifici care au afectat implementarea masurilor programului,
conform informatiilor colectate prin intermediul studiilor de caz si focus-grupurilor, implementarea Axei 4 a
fost ingreunata de dificultatile intdmpinate de GAL-uri in demersurile de obtinere a scrisorilor de garantie
bancara, datorita anumitor prevederi specifice formei juridice de organizare a unui GAL. Pe de alta parte,
axa 2 a fost afectata de absenta planurilor de management pentru zonele Natura 2000, limitand astfel
eficacitatea proiectelor specifice implementate in cadrul axei.

1E(S) 20 (Factori de succes si esec). Care au fost principalii factori inerenti/contextuali care au stimulat
interventiile PNDR, influentdnd in mod pozitiv realizarea obiectivelor?

Trei factori contextuali/inerenti au stimulat interventiile PNDR, influentdnd obiectivele si sprijinind
atingerea valorilor tinta in cadrul programului. Noua lege privind achizitiile publice, care a fost aprobata la
sfarsitul ciclului de programare, a contribuit la cresterea generala a eficacitatiii administrative a ultimelor
proceduri de achizitii publice lansate Tn cadrul programului. Mai mult, doi factori au fost utili pentru a
adresa lipsa capacitatii de finantare pentru implementarea programului. Mecanismul de asistenta
financiara a fost util din 2013 pana in 2015 pentru asigurarea unui efort mai mic privind cofinantarea de la
bugetul de stat. Nu in cele din urma, un alt factor a fost reprezentat de experienta anterioara de succes prin
programul , Fermierul” (instrumentul de inginerie financiara existent in perioada de pre-aderare) care a
reprezentant o sursa utild de informatii pentru proiectarea schemei de garantare in cadrul PNDR,
contribuind la facilitarea implementarii programului si a proiectelor din cadrul axelor 1 si 3.

Proiect cofinanjat
din FEADR prin
Mé&sura 20 din cadrul 226
Programului Mational
de Dezvoltare Rurald
UKIUNEA EURCPEANA 2014-2020



EVALUAREA EX-POST A ’ m

MINISTERUL AGRICULTURIL  ppocramuLul NATIONAL DE a‘ﬁ:éy
SI DEZVOLTARIT RURALE L,

DEZVOLTARE RURALA 2007-2013

PROGRAMUL NATIONAL DE DEZVOLTARE RURALA
SATUL ROMANESC ARE VIITOR!

1E(S) 21 (Factori de succes si esec). Care sunt principalii factori obiectivi/subiectivi care au slabit
interventiile PNDR, influentand in mod negativ realizarea obiectivelor?

Principalii factori obiectivi/subiectivi care au slabit interventiile PNDR, influentdnd in mod negativ
capacitatea de realizare a obiectivelor, sunt:

e Factori de program. In primul rand, modificirile bugetare au implicat o reducere a numarului de
proiecte contractate si finalizate si au afectat capacitatea programului de a furniza rezultatele
asteptate si impactul previzut in faza de programare. in al doilea rand, conform informatiilor de
natura calitativa colectate pe parcursul procesului de evaluare, complexitatea procedurilor
administrative (in vederea depunerii proiectelor si ulterior, pe parcursul perioadei de implementare
a proiectelor) a reprezentat o provocare pentru beneficiari .

e Factori care vizeazd beneficiarii. In primul rand, beneficiarii au dovedit o capacitate redusa de a
face fata complexitatii programului (de exemplu, au existat dificultati de intelegere a implementarii
aspectelor procedurale si o capacitate redusa cauzatd si de activitatile slabe de consultanta) si au
avut nevoie de garantii colaterale si / sau cofinantari private pentru demararea si finalizarea
proiectelor, in special in cazul in care acestea au presupus investitii.

e Factori de context. Conditiile macro-economice au cauzat reducerea resurselor publice disponibile
pentru a sprijini investitiile publice in infrastructurd, implementarea generala a programului
(cofinantare nationald) si alocarea de programe si resurse aditionale pentru obiective similare cu
cele din cadrul PNDR, iar criza economica a exacerbat provocarile de dezvoltare economica si
financiara n zonele rurale.

1E(S) 22 (Factori de succes si esec). in ce masurd factorii obiectivi/subiectivi au incurajat/slibit realizarea
obiectivelor programului si contributia la prioritatile Comunitatii?

Factorii subiectivi si obiectivi au afectat realizarea obiectivelor programului si contributia la urmatoarele
obiective ale politicii de dezvoltare rural3, stabilite de Orientarile strategice comunitare, pentru dezvoltarea
rurald in perioada de programare 2007-2013: imbun&tatirea competitivitatii sectorului agricol si forestier;
imbunatitirea mediului si a spatiului rural; Tmbundtatirea calitatii vietii in zonele rurale si incurajarea
diversificarii economiei rurale; Consolidarea capacitatii locale pentru ocuparea fortei de munca si
diversificare; Asigurarea coerentei programarii (maximizarea sinergiilor intre axe); Complementaritatea
instrumentelor comunitare.

Modificarile de buget ale programului au slabit capacitatea acestuia de a-si atinge obiectivele si contributia
la prioritdtile comunitare, precum si complementaritatea intre instrumentele comunitare. De exemplu,
capacitatea redusa a programului de a contribui la cresterea numarului de locuri de munca a implicat o
contributie redusa la prioritatea comunitatii in domeniul egalitatii de sanse si dezvoltarii durabile. Mai mult
decat atat, capacitatea redusa de investitii a autoritatilor locale a afectat realizarea de investitii n
infrastructura (de exemplu, M 322), limitand atat capacitatea programului de a contribui in sfera de
demarcare cu FEDR si FC la infrastructura de transport si infrastructura de apa, cat si contributia la
dezvoltarea microintreprinderilor (Axa 1 si Axa 3). Tn acelasi timp, implementarea cu succes a schemei de
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garantare a contribuit la complementaritatea cu FEDR (POS), asigurand garantii pentru dezvoltarea
afacerilor. Mai mult decat atat, asistenta financiara a permis asigurarea capacitatii de finantare pentru
implementarea programului in perioada 2013-2015 si astfel, a asigurat contributia la toate prioritatile
comunitare, inclusiv complementaritatea cu alte instrumente. in plus, introducerea M322e in 2013, a
reprezentat o oportunitate pentru program, de a contribui, impreuna cu FEDR, la infrastructura de internet
in banda larga.

Obstacolele administrative au Tmpiedicat capacitatea programului de a releva noi oportunitati de
dezvoltare pentru un sector agricol si forestier mai productiv si pentru o industrie alimentara mai
productiva (Axa 1) si de a diversifica economia in zonele rurale (Axa 3). Mai mult decat atat, capacitatea
limitata a beneficiarilor, care nu au fost familiarizati cu regulile programului si pregatirea profesionala
insuficienta a consultantilor, au reprezentat, de asemenea, un alt punct slab in ceea ce priveste incercarea
de atingere a obiectivelor programului si a prioritatilor comunitatii.

Trei factori contextuali / inerenti au stimulat interventiile PNDR, influentand realizarea obiectivelor si
sprijinind atingerea tintelor. Actualizarea legii privind achizitiile publice Tn anul 2011 , a contribuit la
cresterea eficientei administrative generale a procedurilor de achizitii lansate de beneficiari publici
(modificarea legislatiei Tn domeniul achizitiilor publice Th anul 2011 prin modificarea factorilor de evaluare
considerati la nivelul documentatiilor de atribuire - trecerea la factori de evaluare cuantificabili). Mai mult
decat atat, doi factori au fost utili in abordarea lipsei capacitatii de finantare pentru implementarea
programului: 1) Mecanismul de asistenta financiara si-a dovedit utilitatea din 2013 pana in 2015, asigurand
un efort mai mic privind cofinantarea de la bugetul de stat; 2) experienta de succes a instrumentului de
inginerie financiara Programul FERMIERUL, din cadrul SAPARD, a reprezentat fundamentul pentru
proiectarea noii scheme de garantare in cadrul PNDR, care a facilitat implementarea programului si a
proiectelor aferente axelor 1 si 3.

Obstacolele privind finantarea, precum lipsa de garantii colaterale sau cofinantarea, lipsa de credite pe
piata pentru a sprijini proiectele din PNDR, in special investitiile, au creat conditii mai dificile pentru
sectoarelor agricol si forestier, calitatea vietii in zonele rurale precum si diversificarea economiei rurale si
dezvoltarea capacitatilor locale pentru ocuparea fortei de munca si diversificare. Pe de alta parte, schema
de garantare a fost un mijloc util de sprijinire a beneficiarilor programului in implementarea si finalizarea
activitatilor lor.

Conditiile macro-economice adverse si criza economica au limitat capacitatea de asigurare a dezvoltarii
locale si au exacerbat conditiile financiare pentru administratiile publice, fermierii si microintreprinderile
din zonele rurale.

Zonele rurale si izolate au fost afectate de conditii nefavorabile, precum dotari scazute de infrastructura,
scaderea resurselor publice, tendintele de depopulare, acestia reprezentand factorii relevanti ce au afectat
rezultatele si impactul programului, Tn special in ceea ce priveste axele 3 si 4 care au incercat sa contribuie
la 0 mai buna si mai solidd dezvoltare economica a zonelor rurale. Alte conditii nefavorabile au fost
reprezentate de conditiile meteorologice nefavorabile, rentabilitatea economica redusa a unor activitati
agricole, lipsa infrastructurii de transport si de servicii. Aceste conditii nefavorabile au afectat dezvoltarea si
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cresterea sectorului agricol, precum si diversificarea de noi servicii in economiile rurale (de exemplu, in
sectorul turismului).

Implementarea programului si contributia la prioritatile Comunitatii au fost afectate negativ atat de factori
subiectivi, cat si de factori obiectivi. Tn special, imbun&titirea competitivitatii sectorului agricol si forestier,
precum si imbunatatirea calitatii vietii si diversificarea economiei in zonele rurale au fost afectate negativ
de criza financiara care a limitat capacitatea beneficiarilor privati de a identifica resursele financiare
necesare pentru asigurarea cofinantarii in cadrul proiectelor finantate. Mai mult decat atat, contributia la
prioritatile Comunitatii si Tndeplinirea obiectivelor programului au fost influentate de obstacolele
administrative si, in cazul unor masuri specifice, de reducerea alocarilor bugetare.

n concluzie, raportat la obiectivele definite in cadrul PNDR, factorii enumerati anterior au avut o influenta
semnificativa asupra cresterii competitivitatii sectoarelor agro-alimentar si forestier (obiectivul Axei 1) si
diversificarii economiei rurale si imbunatatirea calitatii vietii din spatiul rural (obiectivul Axei 3). Obiectivele
Tmbunatatirea mediului si a spatiului rural (obiectivul Axei 2) si demararea si functionarea initiativelor de
dezvoltare locala (obiectivul Axei 4) au fost influentate intr-o masura mai redusa de factorii definiti anterior.

Raportat la prioritatile Comunitatii, factorii prezentati anterior au influentat in mod semnificativ contributia
zonele rurale si incurajarea diversificarii economiei rurale; consolidarea capacitatii locale pentru ocuparea
fortei de munca si diversificare. Prioritatile Comunitatii privind asigurarea coerentei programarii
(maximizarea sinergiilor intre axe); complementaritatea instrumentelor comunitare; Tmbunatatirea
mediului si a spatiului rural au fost influentate de acesti factori intr-o masura mai redusa.

1E(S) 23 (Factori de succes si esec). in ce mdasurd factorii obiectivi/subiectivi au afectat
rezultatele/impactul programului?

Urmatorii factori obiectivi si subiectivi au afectat rezultatele / impactul programului:

e Modificdri bugetare ale programului. Unele masuri au fost afectate de modificari ale bugetului, care
au afectat capacitatea programului de a furniza rezultatele asteptate si impactul prevazut in faza de
programare;

e Obstacolele administrative, aferente provocarilor obiective si subiective ale implementarii
programului, precum probleme legate de complexitatea normelor si procedurilor (de exemplu,
rambursarea si platile) si de capacitatea beneficiarilor (de exemplu, dificultati de intelegere a
implementarii aspectelor procedurale, lipsa capacitatii cauzata si de activitatile slabe de
consultanta)

e Obstacole financiare, precum lipsa de garantii colaterale sau cofinantare, lipsa de credite pe piata
pentru a sprijini proiectele din PNDR, Tn special investitiile, care au creat conditii mai dificile pentru
beneficiari in ceea ce priveste implementarea / finalizarea proiectelor. Tn acest sens, schema de
garantare a reprezentat o oportunitate de a sprijini beneficiarii programului in implementarea si
finalizarea activitatilor lor;
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e Conditiile macroeconomice adverse. Investitiile administratiei publice nu au crescut intre 2011 si
2014 si au scazut ulterior, aratand ca conditiile generale nu au fost favorabile investitiilor publice,
precum investitiile Tn infrastructura vizata prin masura 322. Mai mult decat atat, criza economica si
financiara nu a permis o crestere semnificativd a sectorului agricol si a exacerbat conditiile
financiare pentru administratiile publice siin zonele rurale;

e Alte conditii nefavorabile. Zonele rurale si izolate au fost afectate de conditii nefavorabile, precum
dotari scazute de infrastructurd, scaderea resurselor publice, tendintele de depopulare, acestia
reprezentand factorii relevanti ce au afectat rezultatele si impactul programului, in special in ceea
ce priveste axele 3 si 4. care au incercat sa contribuie la o mai buna si mai solida dezvoltare
economica a zonelor rurale. Alte conditii nefavorabile au fost reprezentate de conditiile
meteorologice nefavorabile, rentabilitatea economica redusa a unor activitati agricole, lipsa
infrastructurii de transport si de servicii. Aceste conditiiau afectat dezvoltarea si cresterea
sectorului agricol, precum si diversificarea de noi servicii In economiile rurale (de exemplu, Tn
sectorul turismului).

Astfel, se constatd ca rezultatele/impactul programului au fost afectate de factori care nu au putut fi
controlati prin intermediul implementarii Programului (factori externi), in special de criza financiara, care a
limitat capacitatea beneficiarilor privati de a identifica resursele financiare necesare pentru asigurarea
cofinantérii in cadrul proiectelor finantate. in concluzie, factorii mentionati anterior au influentat in special
rezultatele vizate in cadrul Axelor 1, 3 si 4 si impactul in ceea ce priveste cresterea economica generata de
program prin prisma VAB si a numarului de locuri de munca nou create. Rezultatele planificate in cadrul
axei 2 nu au fost influentate Tn mod semnificativ de factorii prezentati anterior, iar impactul asupra
mediului a fost cel asteptat.

1E(S) 24 (Eficienta). In ce misurd mecanismele de implementare au contribuit la atingerea obiectivelor
programului si au facilitat accesul beneficiarilor la Program?

Aceasta intrebare are ca scop stabilirea rolului sistemului de management in atingerea rezultatelor
programului si, Tn special, pentru a intelege daca acesta a actionat ca un factor de eficienta sau ineficienta.
Intentia este de a identifica acele etape procedurale / aspecte care sunt considerate ca influenteaza in cea
mai mare masurd costul interventiei, atat la nivel de management al programului cat si la nivelul
beneficiarilor, precum si cele care au fost considerat un factor pozitiv pentru facilitarea implementarii
programului si proiectelor.

Instrumentul metodologic principal de cercetare a fost reprezentat de interviuri semi-structurate la nivelul
AM si a partilor interesate din teritoriu. Un alt instrument metodologic relevant pentru furniizarea unui
raspuns la aceasta intrebare de evaluare a fost studiul de caz la nivelul beneficiarilor directi ai PNDR 2007-
2013.
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n baza informatiilor colectate, sistemul si mecanismele de implementare ale programului nu reprezintd un
factor care sa genereze ineficienta. Cu toate acestea, in conformitate cu majoritatea opiniilor colectate, pot
fi avute In considerare cateva imbunatatiri.

Concluziile interviurilor realizate la nivelul autoritatilor implicate in managementul si gestionarea
programului au reflectat anumite probleme intampinate pe parcursul implementarii PNDR, in special in
primii ani ai implementarii, generate de cerintele cadrului legislativ de la nivel national si de anumite
dificultati Tn armonizarea continutului programului cu procedurile administrative reglementate la nivel
national (de exemplu la momentul actualizarii normelor legislative nationale privind incadrarea structurilor
de turism din categoria agro-pensiunilor in functie de suprafata). Aceste dificultati au fost Tnsa solutionate
pe parcurs (exemplul furnizat a presupus acordarea unei derogari de la lege pentru beneficiarii PNDR),
neexistand probleme de natura administrativa identificate pe parcursul implementarii programului care sa
nu fi fost rezolvate pana la finalul perioadei sale de programare.

Procedurile legate de depunerea cererilor de plata au fost considerate ca fiind dificile si anevoioase (in
cazul Axelor 1, 3 si 4) datorita volumului ridicat de documente solicitate, iar introducerea comunicarii
electronice cu beneficiarii (posibilitatea de depunere online a cererilor de finantare) a fost perceputa ca o
importantd realizare in directia simplificarii administrative. Referitor la Axa 2, nu au fost semnalate
probleme specifice in raport cu procedurile de obtinere a platilor pe suprafata (sau pe cap de animal).

Din perspectiva actorilor cheie si partilor interesate situate in exteriorul sistemului de management si
gestionare, aspectele care trebuie imbunatatite in materie de eficientda administrativa sunt legate de
necesitatea asigurarii unei interpretari uniforme a ghidurilor si a instructiunilor de catre diferite autoritati.

1E(S) 25 (Eficienta). Tn ce masura criteriile de selectie au fost adecvate pentru respectarea principiului
nediscriminarii si a egalitatii de sanse?

b) Abordarea adoptatd in cadrul programului in ceea ce priveste egalitatea de gen si
nediscriminarea

Capitolul 15 din PNDR stabileste abordarea Programului in ceea ce priveste egalitatea de sanse si
nediscriminarea. Potrivit acesteia, “Obiectivul elimindrii oricdror forme de discriminare intre bdrbati si femei
se aplicd in toate stadiile procesului de elaborare, implementare, pdnd la etapele de monitorizare sau

evaluare”'**,

Mai mult, “Mdsurile din Programul National de Dezvoltare Rurald respectd legislatia secundard a
Comunitdtii referitoare la prevenirea oricdror forme de discriminare bazate pe sex, rasd, origine etnicd,
convingeri religioase sau credinte, invaliditate, vdrstd sau orientare sexuald. Sprijinul acordat prin
intermediul acestui program este accesibil tuturor potentialilor beneficiari, odatd indeplinite anumite criterii

de eligibilitate prestabilite” 12,

111 PNDR, versiunea XVI, capitolul 15.1
112 PNDR, versiunea XVI, capitolul 15.2
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Se observa ca in ceea ce priveste partea operationala a implementarii programului, PNDR abordeaza
principiile nediscriminarii si egalitatii de gen Tn 2 maniere diferite:

e in primul rand, se aplica, in general, o ,,abordare de garantie”: pentru toate procedurile de selectie
a proiectelor, in cadrul tuturor axelor, PNDR garanteaza ca acestea vor fi efectuate fara nicio
discriminare bazatd pe sex, rasa, origine etnicd, convingeri religioase sau credinte, invaliditate,
varsta sau orientare sexuala.

e in al doilea rand, dar in mod limitat pentru anumite masuri specifice, in cadrul axelor 3 si 4, PNDR
depaseste cerintele minime, adoptand o ,abordare de promovare®, prin aplicarea unor criterii de
selectie prin care se acorda prioritate in procesul de finantare, anumitor categorii de beneficiari
(femei, tineri).

Prima, abordarea de garantie, ar trebui vazuta ca simpla garantie a respectarii, prin procedurile de selectare
din cadrul PNDR, a legislatiei existente la nivel national si comunitar in domeniul egalitatii de gen si
nediscrimindrii. In acest sens, aceastd abordare ar trebui si fie consideratd ca fiind o conditie minima
obligatorie: de fapt, ar trebui ca orice procedura de selectie cu un continut discriminatoriu, sa fie
considerata o neregula, in baza acestor prevederi legislative.

Dimpotriva, al doilea nivel arata intentia programului de a realiza o politicd mai proactiva in favoarea
egalitatii de gen si a nediscriminarii, depasind cerintele minime; acest lucru se intampla prin utilizarea
alocarilor de program, nu doar in scopul principal al acestora, ci, de asemenea, pentru promovarea activa a
implicarii femeilor si a grupurilor supuse discriminarii in dinamica dezvoltarii rurale.

Pentru a oferi un raspuns la intrebarea de evaluare, evaluatorii au efectuat urmatoarea analizd pe doua
nivele:

e in prima abordare, de tip ,garantie”, a fost efectuata o analiza de birou a criteriilor de evaluare
utilizate in timpul procesului de selectie a proiectelor, pentru a verifica absenta oricaror criterii
discriminatorii, urmata de o analiza a indicatorilor disponibili in functie de gen, pentru a vedea daca
eficacitatea programului se reflectd in mod egal pentru toate grupurile relevante / categoriile de
persoane monitorizate;

e in ceea ce priveste a doua abordare, a fost efectuata o analiza de birou a criteriilor pozitive / de
promovare utilizate in cadrul axelor 3 si 4, pentru a evalua potentialul lor de promovare. Din
pacate, lipsa unor indicatori de realizare, defalcati in functie de gen pentru axele 3 si 4 impiedica
extinderea analizei asupra eficientei criteriilor de promovare a unei participari mai ridicate a
femeilor si a grupurilor expuse riscului de discriminare, in randul solicitantilor.

c) Eficacitatea aborddrii de tip “garantie”

Prima analiza, ce a vizat Ghidul Solicitantului pentru toate axele, demonstreaza cu usurinta absenta, din
criteriile de selectie, a oricarui criteriu care ar putea avea un efect discriminatoriu asupra solicitantului, prin
limitarea accesului la finantare pentru femei sau grupuri supuse riscului de discriminare.
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Criteriile de selectie pentru Axa 1, asa cum prevede documentul Programului, nu contin niciun criteriu
specific de promovare a non-discriminarii, cu o exceptie partiala pentru masurile 121 si 141, pentru care o
parte a scorului (respectiv 8 si 30 de puncte) este alocata solicitantilor care au o varsta mai mica de 40 ani.
Acest lucru nu ar trebui sa fie considerat drept o masura luata impotriva discriminarii tinerilor, ci mai
degraba ca instrument operational pentru a implementa una din politicile cheie ale dezvoltarii rurale in
Romania, respectiv scaderea varstei medii a fermierilor. Desi unii potentiali solicitanti ar putea percepe,
dimpotriva, acest criteriu ca fiind unul discriminatoriu fata de fermierii mai in varsta, acest criteriu este
incurajat chiar de politicile de dezvoltare rurala ale UE, bazate pe dovezi statistice si economice privind
structura fermelor rurale europene.

n afard de aceastd exceptie, criteriile de evaluare pentru axa 1 si se bazeazi exclusiv pe aspecte tehnice
legate de proiecte, care pot fi evaluate intr-un mod complet neutru din punct de vedere al apartenentei
sexuale, rasei, originei etnice, convingerilor sau credintelor religioase, invaliditatii, varstei sau orientarii
sexuale ale solicitantului.

Efectul nediscriminatoriu al criteriilor de selectie este de asemenea confirmat de datele de monitorizare.
Pentru o anumita masura in cadrul axei 1, PNDR a stabilit tinte pentru indicatorii de realizare, impartite pe
sex / varsta. Este cazul masurii 111 (numarul de participanti la sesiunile de instruire), 112 (numarul de
fermieri care au beneficiat de sprijin), 143 (numarul de fermieri care au fost consiliati), 141 (numarul de
ferme de semi-subzistenta care au beneficiat de sprijin).

Tabelul urmator arata ca, in toate cazurile in care sunt disponibile date, componenta indicatorului legata
de prezenta genului feminin a inregistrat un nivel de realizare mult mai mare decat valoarea totala a
indicatorului.

Tabel nr. 58  Tintele realizate ale indicatorilor cu dimensiune de gen la nivelul programului

Masura Indicator Procent general de | Procent de realizare a

realizare % indicatorului (de gen
feminin)

111 Nr de participanti 42,02% Neraportat

112 Nr de fermieri care au beneficiat de sprijin | 93,68% 330,26%

141 Nr de ferme de semi-subzistenta care au | 83,04% 261,24%

primit sprijin
143 Numar de fermieri care au fost consiliati 31,43% 60,81%

Sursa: Date prelucrate de echipa de evaluare, RAI 2015

Aceste valori confirma ca, cel putin Tn ceea ce priveste egalitatea de gen, criteriile de selectie nu au avut un
efect discriminatoriu, si ca, dimpotrivd, femeile au accesat masurile aferente intr-o masura mult mai mare
decat fusese previzionat.
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d) Eficacitatea aborddrii proactive

A doua analiza s-a concentrat pe criteriile de selectie pentru axele 3 si 4, pentru care Programul, asa cum a
fost mentionat, a prevazut o abordare proactiva pentru a imbunatati nivelul de implicare a femeilor si a
grupurilor cu risc de discriminare, in economia rurala.

Analiza grilelor de evaluare pentru masurile 312 (sprijin pentru micro-intreprinderile din sectoarele non-
agricole) si 313 ( ,Incurajarea activitatilor turistice”) releva intr-adevar, prezenta unui criteriu care acord3
prioritate , proiectelor derulate de femei / tineri cu varsta pana in 40 de ani la data depunerii proiectelor”,
alocand 10 si respectiv 5 puncte din totalul de 100 puncte - pentru aceste categorii.

Ponderea acestui criteriu pentru masura 312 este intr-adevar una importanta (de exemplu, masura similara
activata prin FEDR in zonele non-rurale (,POR 4.3“) a alocat doar 6 puncte pentru contributia proiectului la
egalitatea de gen si nediscriminare).

Pe de altd parte, includerea in cadrul aceluiasi criteriu, atat a femeilor cat si a tinerilor sub 40 de ani
limiteaza scopul egalitatii de gen al abordarii, care este amestecat cu obiectivul general de a mentine tinerii
activi in mediul rural (adoptat, de asemenea, pentru masurile 121 si 141), ceea ce, in opinia evaluatorilor,
nu are nimic de a face cu conceptul non-discriminarii. Concret, femeile sunt aici, in competitie cu barbatii
mai tineri, comparativ cu care, nu pot primi punctaj suplimentar, chiar daca si ele la randul lor, ar avea o
varsta sub 40 de ani. Divizarea acelorasi puncte intre 2 criterii diferite, unul pentru femei si unul pentru
tineri, indiferent de ponderea lor respectiva, ar fi putut fi o abordare mai eficienta pentru promovarea
egalitatii de gen.

Cazul masurii 322 “Renovarea, dezvoltarea satelor, imbunatatirea serviciilor de baza pentru economia si

“«

populatia rurald si punerea in valoare a mostenirii rurale “, este diferit. Nefiind deschis beneficiarilor
privati, ci autoritatilor locale si altor organisme responsabile cu infrastructura locala, grila de evaluare
corespondentd nu poate atribui si un punctaj bazat pe sexul beneficiarului sau pe apartenenta sa la
categoriile protejate. Cu toate acestea, analiza criteriilor prezintd elemente importante ale unei abordari

pro-active fata de nediscriminare:

e pana la 10 puncte sunt atribuite proiectelor, in functie de gradul de saracie al zonei vizate. Indirect,
acest lucru inseamnad acordarea de prioritate proiectelor care se adreseaza celor mai dezavantajate
grupuri ale populatiei rurale.

e pana la 10 puncte sunt atribuite proiectelor care ofera solutii pentru prima infiintare si dotare a
centrelor de ingrijire pentru copii (crese, gradinite, asistentd dupa programul scolar de tip “after
school”, centre de ingrijire pentru batrani si persoane cu nevoi speciale.

Pe de alta parte, nu exista nicio mentiune specifica nici in evaluare si nici in grila de eligibilitate, cu privire la
necesitatea de a garanta accesul persoanelor cu dizabilitati la infrastructura nou creata.

Dupa cum s-a mentionat anterior, PNDR si-a luat angajamentul puternic de a lua in considerare principiile
egalitatii de gen si nediscriminarii in cadrul procedurii de selectare a GAL-urilor, in vederea implementarii
axei 4.
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Procedura de selectie implementatd, nu doar ca a respectat acest angajament, dar a fost caracterizata de o
atentie deosebita acordata acestor aspecte.

Grila de evaluare pentru selectarea GAL-urilor a cuprins, printre altele, urmatoarele criterii prioritare
relevante:

e  “Grupuri cu reprezentanti ai minoritatilor etnice (Pentru a primi puncte, fiecare parteneriat va
trebui sa includa cel putin o organizatie a minoritatilor entice)”, cu un scor aferent de 5 puncte;

e  “Grupuri cu o reprezentare echilibratd a tinerilor (Tinerii vor reprezenta persoanele cu varsta de
pana la 40 de ani. O reprezentare echilibrata a tinerilor va fi considerata optima si va primi
punctajul maxim fin situatia Tn care cel putin 25% din reprezentantii legali ai organizatiilor ce
formeaza parteneriatul sunt tineri)”, 5 puncte;

e “Grupuri cu o reprezentare echilibrata a femeilor (O reprezentare echilibratd a femeilor va fi
considerata optima si va primi punctajul maxim in situatia in care cel putin 25% din reprezentantii
legali ai organizatiilor ce formeaza parteneriatul sunt femei”; 5 puncte.

Atentia acordata in grila celor 3 elemente cu potential de discriminare (sex, minoritate, varsta) si faptul ca
acestea au fost punctate separat, reprezinta, cu siguranta, o masura eficienta de promovare a egalitatii de
sanse si nediscriminarii, care, in multe privinte pare a fi foarte avansata, pana la punctul de a fi considerata
o buna practica in domeniu.

Faptul ca in urma procedurilor de selectie a GAL-urilor s-a ajuns, ca la sfarsitul perioadei de programare, sa
fie selectate practic toate grupurile solicitante, nu reduce valoarea abordarii adoptate.

n concluzie, analiza conduce la urmétorul rispuns la intrebarea de evaluare: criteriile de selectie adoptate
pentru diferitele masuri ale PNDR nu au prezentat niciun continut sau efect discriminatoriu in raport cu
sexul, rasa, originea etnica, convingerile religioase sau credintele, invaliditatea, varsta sau orientarea
sexuala a solicitantilor. Din acest motiv, ele pot fi considerate pe deplin conforme cu principiul
nediscrimindrii si egalitatii de sanse. Datele de monitorizare, defalcate in functie de sex, atunci cand sunt
disponibile, arata o participare a femeilor in cadrul programului, mult mai mare decat era de asteptat.

Fara a ajunge la o abordare ,integrata”, in unele cazuri (Axa 3, axa 4), programul a incercat sa depaseasca
simpla garantie a respectarii principiilor, adoptand abordari de promovare pro-activa a egalitatii de gen si a
nediscriminarii. Tn timp ce pentru selectarea GAL-urilor, pe axa 4, aceastd abordare a avut drept rezultat un
set remarcabil de criterii relevante, in ceea ce priveste minoritatile, sexul si varsta, pentru axa 3 efortul a
fost doar partial, criteriile privind egalitatea de gen nefiind introduse independent de cele legate de varsta
solicitantului. Absenta indicatorilor de gen pentru axele 3 si 4 a redus posibilitatea de a evalua eficacitatea
celor mai proactive abordari adoptate de program in ceea ce priveste egalitatea de gen. Accesibilitatea
persoanelor cu dizabilitati la infrastructura finantata prin program nu intra in sfera de aplicare a criteriilor
de selectie.
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1E(S) 26 (Schema de garantare). in ce masurd schema de garantare cu finantare din PNDR 2007-2013 a
contribuit la atingerea obiectivelor programului?

Schema de garantare a contribuit la realizarea obiectivelor PNDR 2007-2013, prin abordarea a patru
provocdri majore pe piata creditelor din sectoarele relevante pentru dezvoltarea rurala:
- Informatii asimetrice pe piata creditelor datorate faptului ca creditorii nu cunosteau cu exactitate

debitorii, confruntandu-se cu costuri ridicate pentru evaluarea bonitatii.
- Lipsa garantiilor adecvate. In vederea obtinerii unui credit pentru asigurarea cofinantarii in cadrul

unui proiect finantat prin PNDR, beneficiarii proiectului au nevoie de garantii reale, care nu sunt
intotdeauna disponibile. Tn mod special, schema de garantare a oferit garantia necesard pentru
sprijinirea beneficiarilor programului (fermieri, exploatatii rurale si intreprinderi) in accesul pe piata
creditelor. Schema de garantare a fost conceputa ca un instrument ad-hoc, specific pentru
beneficiarii PNDR din sectoarele agricol si non-agricol. Acest lucru a avut un impact pozitiv asupra
capacitatii beneficiarilor programului de a duce la bun sfarsit investitiile derulate cu sprijinul
resurselor UE. Acest rezultat confirma experienta pozitiva a Programului SAPARD, in cadrul caruia
garantiile au avut un rol esential in sustinerea proiectelor cofinantate din fondurile de pre-aderare.
- Agravarea conditiilor pe piata Tmprumuturilor. Respectand normele aflate in vigoare privind

ajutorul de stat, prin furnizarea garantiilor colaterale, schema de garantare a facilitat accesarea
pietei de credit pentru beneficiarii PNDR din zonele rurale, generand efecte pozitive remarcabile in
perioada crizei economice.

- Stimularea ecosistemului financiar prin valorificarea experientei de success din programul

III

,Fermierul”. De altfel, schema de garantare a PNDR a avut ca obiectiv imbunatatirea ecosistemului
financiar si a Tincrederii intermediarilor financiari, precum si dezvoltarea aptitudinilor si
competentelor acestora pentru sustinerea sectorului agricol si introducerea pe piata a unor
produse adecvate. in acest sens, a fost valorificatd experienta de succes din implementarea
programului ,,Fermierul” finantat prin SAPARD.

Principalele avantaje ale schemelor de garantare au fost urmatoarele:

X113

- Beneficii in ceea ce priveste ocuparea fortei de munca. 10.200 de locuri de munca'®*® au fost create

si mentinute in timpul perioadei 2010-2014;
- Mai_multi "beneficiari". Datorita posibilitatii de reutilizare a fondurilor in cadrul schemelor, de

sistemul de garantare a beneficiat un numar mai mare de entitati comparativ cu o simpla subventie

nerambursabild, existdnd un numar total de 797 de beneficiari finali*'*

si 1043 de garantii pana la
sfarsitul anului 2015 (numarul final de proiecte garantate este de 797, conform informatiilor
cuprinse in RAI 2015, numarul de beneficiari de garantii cu proiecte finalizate pana la finalul anului
2015 este de 462);

- Livrare mai eficace si mai eficienta a politicilor. Mai mult decat atat, utilizarea instrumentelor

financiare reprezinta o abordare mai orientata spre piata in ceea ce priveste alocarea resurselor,
asigurand indeplinirea mai eficienta si efectiva a obiectivelor programului;

113 studiul de caz realizat in cadrul proiectului Fi-compass, privind Fodul de Garantare a Creditului Rural din Romania,
n perioada 2007-2013, disponibil la adresa:
https://www.fi-compass.eu/sites/default/files/publications/case_study_rural_credit_guarantee_fund_romania_0.pdf
114 A se vedea Anexa C la studiu, punctul 7
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- Asa cum a fost prezentat anterior, studiile de caz si analiza statistica arata ca schema de garantare a
promovat cresterea eficientei (reducerea costurilor de productie), adoptarea unor modele de
afaceri orientate spre calitatea productiei si a generat pentru beneficiarii PNDR care au accesat
schema de garantare noi oportunitati de dezvoltare a competentelor interne si de acces la personal
calificat. De asemenea, sistemul de garantare a contribuit la sporirea capacitatii de indatorare si
investire in perioada 2009-2015 pentru beneficiarii PNDR care au accesat schema de garantare
comparativ cu beneficiarii PNDR care nu au accesat schema de garantare.

1E(S) 27 (Schema de garantare). in ce masurd schema de garantare cu finantare din PNDR 2007-2013 a
facilitat implementarea proiectelor finantate prin program prin cresterea accesibilitatii fermierilor si a
IMM-urilor din mediul rural la sursele de creditare de pe piata financiar-bancara?

Numarul total de beneficiari a fost de 797, aproximativ 65% dintre acestia primind finantare in cadrul Axei 1
(357 proiecte — M121; 157 proiecte — M123) si 35% primind finantare in cadrul Axei 3 (245 proiecte —
M312, 38 proiecte — M313).

Schema de garantare:

e A furnizat garantii in valoare de peste 265 de milioane de euro, dintre care 86% pentru sectorul
agricol (M 121, M123 agricultura);

e A determinat acordarea de credite in valoare de peste 407 milioane de euro, dintre care 85%
pentru sectorul agricol;

e A generat un efect multiplicator al resurselor publice de 230,55%, calculat ca raportul dintre suma
garantata si suma alocata schemei de garantare.

e A produs un efect de levier pentru FEADR de 4,41, calculat ca raportul dintre creditele acordate si
alocarea FEADR. Pentru un euro din FEADR au fost imprumutati 4,41 euro de pe piata de credit;

Sondajul de opinie derulat la nivelul beneficiarilor masurilor 121, 123, 312 si 313 arata ca:

— 2/3 din beneficiarii PNDR care au accesat schema de garantare ar fi intdmpinat probleme in ceea ce
priveste creditarea daca nu ar fi existat schema de garantare prin PNDR;

— Schema de garantare a avut o importanta deosebita pentru beneficiarii PNDR Tn ceea ce priveste
accesul la creditare, in special pana in perioada 2014-2015 pentru a facilita implementarea optima
a proiectelor si finalizarea investitiilor propuse, indiferent de masura;

— Schema de garantare a fost bine directionatd, avand in vedere faptul ca 45% dintre respondentii
care nu au accesat schema de garantare si-au asigurat rata de co-finantare prin resurse/garantii
proprii, iar alti 45% dintre acestia nu au avut nevoie de credit. Restul de 10% nu au avut cunostinte
cu privire la schema de garantare a PNDR.

— Managementul fondului a fost eficient in ceea ce priveste campaniile de publicitate si marketing,
intrucat mai putin de 10% din beneficiarii PNDR care nu au accesat schema de garantare nu au avut
cunostinta de existenta instrumentului de finantare. Cu toate acestea, datele colectate si analizate
prin activitatile de evaluare au aratat faptul ca gradul de informare privind oportunitatile prevazute
in program legate de accesarea schemei de garantare s-a redus usor din perioada 2008-2014 pana
in anul 2015. Tn consecintd, pentru implementarea viitoarelor instrumente financiare, este
importanta focusarea asupra campaniilor de publicitate si marketing, chiar daca acestea sunt deja
bine dezvoltate. Gestionarul instrumentelor financiare planificate pentru perioada 2014-2020 ar
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putea planifica actiuni viitoare care sa asigure furnizarea de informatii relevante privind
oportunitatile existente inclusiv catre numarul redus de beneficiari care au declarat ca nu au
cunoscut aceste informatii in perioada anterioara de programare.

1E(S) 28 (Schema de garantare). in ce masurd piata bancard a considerat utild introducerea acestui
instrument pentru sprijinirea sectorului agricol si al IMM-urilor din mediul rural?

Informatiile asimetrice implica riscuri ridicate si costuri administrative si, de asemeena, reduce interesul
bancilor si a intermediarilor financiari pentru sustinerea investitiilor. Schema de garantare a redus riscurile
si costurile administrative pentru creditori, sau cel putin le-a transferat, in mare parte, catre o alta entitate
(sectorul public). Ca o consecinta, schema de garantare a contribuit la cresterea gradului de disponibilitate
al bancilor pentru acordarea de credite catre operatorii economici din mediul rural. De asemenea,
evaluarea arata cd, pana la data analizei, resursele alocate schemei de garantare au fost gestionate in mod
eficient, cu o rata implicita de 8,73%, luand in considerare toate garantiile executate, mai mica decat rata
estimata de esec prevazuta in PNDR la sfarsitul perioadei de implementare a schemei (18,98%). O evaluare
completa si integralda a acestei rate va putea fi realizata dupa stingerea ultimei garantii acordate,
considerand faptul ca rata implicita calculatd in prezent, care inregistreaza o valoare mai mica decat
jumatate din tinta finala estimata, ar putea creste in anii urmatori, respectiv pana la stingerea ultimei
garantii aflate in derulare.

1E(S) 29 (Schema de garantare). in ce masurd schema de garantare a influentat oferta de produse
financiare de pe piata pentru a veni in sprijinul beneficiarilor programului?

Schema de garantare a reprezentat principalul produs financiar din Romania pentru sectorul rural. in afara

IM

de experienta anterioara prin SAPARD (programul ,,Fermierul”), nu a mai existat o altd experienta similara.
Institutiile financiare au creat produse bancare adaptate necesitatilor de finantare ale beneficiarilor PNDR
pentru a asigura, in completarea surselor proprii, deficitul de finantare necesar implementarii proiectelor.
Dezvoltarea acestor produse s-a datorat si schemelor de garantare care au facilitat relatia intre institutiile
finantatoare si beneficiarii Programului. Tn pofida Tmbunatétirilor inregistrate in ultimii ani ca urmare a
contributiei schemei de garantare (finantata prin SAPARD si PNDR), gradul de acoperire a serviciilor
financiare in zonele rurale si pentru sectorul agricol ramane mai mic in comparatie cu restul tarii; accesul la
credite bancare pentru IMM-uri si start-up-uri (care activeaza in sectorul agricol) fiind inca o provocare, in

special pentru fermele de subzistenta si semi-subzistenta.

1E(S) 30 (Schema de garantare). In ce masura fondurile puse la dispozitie pentru implementarea schemei
de garantare au antrenat resurse aditionale pentru asigurarea implementarii proiectelor?

Cele doua scheme de garantare sunt finantate in totalitate din FEADR (80%) si fonduri nationale (20%), cu o
alocare efectiva de 115 milioane de euro, fara nici o contributie privata. Cu toate acestea, alocarea PNDR
de 115 milioane de euro a asigurat garantii in valoare de 265 milioane euro si a generat un volum al
creditdrii in valoare de aproximativ 408 milioane euro. Fiecare euro alocat prin FEADR a contribuit la
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