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Ghidul de fata isi propune sa ofere informatii esentiale privind gestionarea procesului de evaluare,
cu scopul de a sprijini indeplinirea cerintelor de calitate ale rapoartelor de evaluare. In acest context,
ghidul se concentreaza asupra procesului de revizuire a rapoartelor de evaluare realizat de autoritatile
de management (AM), acoperind etapele incepand cu lansarea evaluarii, pana la elaborarea rapoartelor
finale de evaluare.

Acest proces de analiza a calitatii necesita o interactiune constanta intre AM (in calitate de autoritate
contractanta) si evaluator; intregul proces este detaliat in procedurile de evaluare, care ghideaza
implementarea evaludrilor in toate programele finantate de UE in Romania. Revizuirea rapoartelor
faciliteaza identificarea timpurie a posibilelor dificultati sau neintelegeri cu privire la obiectivele si
domeniul de aplicare al evaludrii, fiabilitatea rezultatelor si utilizarea acestora. Ghidul de fata este, de
asemenea, aliniat cu ghidul anterior privind elaborarea planurilor de evaluare, atat in ceea ce priveste
cadrul metodologic, cat si in privinta abordarii operationale.

Ghidul are o abordare practica si isi propune sa ofere instrumente si modele logice utile pentru
personalul implicat in gestionarea evaluarilor din cadrul diferitelor institutii responsabile. Ghidul le este
util si evaluatorilor, pentru ca ajuta la stabilirea unei baze comune pentru asigurarea calitatii rapoartelor,
contribuind, astfel, la realizarea unor evaluari de succes; de asemenea, ghidul poate fi diseminat si catre
alti actori interesati (spre exemplu, membri ai comitetului de coordonare a evaluarii sau ai comitetului
stiintific) pentru a cataliza contributiile acestora cu privire la aspectele cheie ale procesului de evaluare.

Ghidul debuteaza cu o sectiune introductiva care explica modul de utilizare a documentului. Aceasta
este urmata de doua capitole generale dedicate, pe de o parte, principalelor perspective ale procesului
de evaluare (capitolul 1) si, pe de alta parte, principiilor care stau la baza analizei unui raport de evaluare
(capitolul 2). In continuare, ghidul parcurge fiecare etapa a procesului de evaluare si ofera repere pentru
analiza rapoartelor aferente fiecarei etape - raportul initial, raportul intermediar si raportul final de
evaluare. Ultimul capitol sintetizeaza principalele riscuri si capcane care pot aparea pe parcursul evaluarii
si propune solutii concrete pentru prevenirea acestora.



Ghidul se concentreaza asupra analizei calitatii
rapoartelor de evaluare - respectiv rapoarte
initiale, intermediare si finale. Desi este
recomandata integrala a
documentului, acesta fiind concis si axat pe
aspectele esentiale ale calitatii si evaluarii
rapoartelor, ghidul poate fi utilizat si selectiv
- pe capitole sau prin aplicarea individuala a
instrumentelor prezentate.

parcurgerea

Ghidul propune o metodologie si un cadru logic
pentru managementul procesului de evaluare,
aplicabile unei game variate de programe si
tipuri de evaluari (de exemplu, evaluari de
implementare sau de impact). Documentul nu
are caracterul unei proceduri formale care trebuie
urmata cu strictete. In consecinta, se recomanda
utilizarea pasilor si analizelor propuse ca repere
orientative, care pot fi adaptate in functie de
nevoile specifice si de constrangerile contextuale.

Ghidul contine o serie de liste de verificare care
pot fi utilizate in procesul de analiza a diferitelor
rapoarte. De asemenea, include o serie de
explicatiimetodologice ale motivelor pentru care
analiza rapoartelor merge dincolo de formularea
unor raspunsuri la intrebarile incluse in listele
de verificare si, totodatd, detaliaza modul de
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interpretare a acestor intrebari. Aceste explicatii
sunt strans legate de listele de verificare si
trebuie utilizate intr-un mod integrat. Utilizarea
listelor de verificare nu trebuie sa fie ,mecanica”
- 0 simpla atribuire a unui punctaj sau a unui
raspuns de tip ,da/nu” la intrebari; este important
ca in procesul de revizuire, analizei sintetice (de
tip ,da/nu”) sa ii fie asociate comentarii si detalii
relevante privind judecata de valoare asociata
procesului. in acest fel, lista de verificare devine
un instrument util pentru a specifica asteptarile
utilizatorilor evaluarilor in relatia cu evaluatorii si
pentru a stabili un dialog transparent cu acestia.

In timp ce Ghidul se concentreaza in primul rand
pe procesul de analiza a rapoartelor pregatite
de evaluatori contractati, acesta poate oferi, de
asemenea, indrumari valoroase si pentru cazul in
care evaluarile sunt realizate de evaluatori interni.
Acest lucru este posibil datorita faptului ca Ghidul
include principalele elemente la care evaluatorii
(interni) trebuie sa fie atenti si furnizeaza detalii
despre cum poate fi ajustata metodologia, dar
si cum ar trebui sa fie pregatit un raport final de
calitate si usor de parcurs.



( : b

INFORMATII CHEIE PRIVIND
PROCESUL DE EVALUARE

1.1. ASPECTE GENERALE PRIVIND PROCESUL DE EVALUARE

Procesul de evaluare include mai multe etape secventiale si interconectate, pornind de la designul
evaluadrii si selectarea evaluatorului, continuand cu implementarea evaluarii si utilizarea rezultatelor
evaluarii. Calitatea evaluarii depinde de fiecare dintre aceste etape, care sunt influentate de mai multe
constrangeri si factori operationali, precum:

«  Prioritatile definite in cadrul Planului de Evaluare

« Prevederile Termenilor de referinta (ToR)/ caiete de sarcini si cele din contractul incheiat cu evaluatorul;
« Necesitatea actualizarii intrebarilor de evaluare in timpul implementarii;

« Posibilitatea aparitiei unor noi cerinte ale partilor interesate;

+ Disponibilitatea limitata a datelor si resurselor.

in gestionarea procesului de evaluare, este necesar sa se asigure un echilibru intre respectarea obligatiilor
contractuale si asigurarea flexibilitatii operationale, anume a unui ,spatiu de manevra“, in ceea ce priveste
eventualele adaptari metodologice si operationale necesare in timpul implementarii. Aceasta flexibilitate
trebuie clar definita in contractul incheiat cu evaluatorul, pentru a fi asigurata ca practica standard, si
trebuie gestionata intr-un mod transparent si participativ, printr-un dialog deschis intre cele doua parti
implicate - autoritate contractanta si evaluator. Fara aceasta flexibilitate si capacitatea de a o gestiona
corespunzator, calitatea evaluarii risca sa se deterioreze, procesul reducandu-se la un simplu exercitiu de
asigurare a respectarii conditiilor initiale, care deseori devin perimate. Acest lucru ar duce inevitabil la
deficiente in intregul proces de evaluare.



Pe parcursul procesului de evaluare sunt implicati
mai multi actori, fiecare jucand un rol distinct,
aliniat cu etapele specifice de implementare.

+ Procesul este initiat de autoritatea
contractanta (AM), prin unitatea de
evaluare, care este sustinuta de comitetul de
coordonare a evaluarii (CCE) si, uneori, de un
comitet stiintific/tehnic pentru a supraveghea
procesul si a asigura alinierea la obiectivele
institutionale.

« Managerii de evaluare coordoneaza logistica,
termenele si aspectele de control al calitatii,
in timp ce evaluatorii - adesea consultanti
externi - indeplinesc sarcinile tehnice, inclusiv
colectarea, analiza si raportarea datelor.

« Actoriiinteresati,inclusivbeneficiarii, partenerii
locali si alte departamente din cadrul AM, sunt
participanti esentiali in furnizarea de date,
validarea constatarilor si a recomandarilor.
Momentul implicarii lor trebuie planificat

cu atentie pentru a se asigura ca inputurile
lor sunt obtinute in timp util si au impactul
scontat; acestia joaca un rol important in
special in timpul colectarii datelor, validarii
constatarilor si revizuirii rapoartelor.

Trebuie subliniat, totusi, ca responsabilitatea
revine intotdeauna unitatii de evaluare. Indiferent
de numarul sau de rolul actorilor consultati,
decizia de a integra sau nu contributiile acestora
apartine exclusiv unitatii de evaluare, care
isi asuma si responsabilitatea finala pentru
aprecierea calitatii generale si pentru stabilirea
modificarilor necesare fiecarui raport in parte.
Procesul de consultare poate contribui Ia
consolidarea capacitatii institutionale, in special
atunci cand aceasta este insuficienta, insa nu
ar trebui sa substituie rolul esential al ofiterilor
de evaluare si al unitatii de evaluare. Acest rol
trebuie reflectat in procedurile interne si, mai
ales, asumat clar si exercitat efectiv in practica.

1.2. GESTIONAREA PROCESULUI DE EVALUARE

Aceasta sectiune prezinta, intr-o maniera
sintetica, principalele etape ale procesului
de evaluare, evidentiind activitatile esentiale
menite sa asigure calitatea evaluarii. Revizuirea
rapoartelor si solicitarea de imbunatatiri de la
evaluator fac parte din procesul de asigurare a
calitatii si pot fi conditionate de etapele anterioare
ale procesului (de ex. in cazul in care termenii de
referintd nu au fost bine definiti, acestia afecteaza
negativ calitatea rapoartelor de evaluare) sau pot
influenta pasii urmdatori (un raport slab calitativ
poate face dificild utilizarea rezultatelor evaludirii).

Prin urmare, este important sa luatiin considerare
intregul proces si sa fiti constienti de factorii care

pot afecta calitatea evaluarii, deoarece acestia
sunt adesea interconectati. de mai jos
prezinta succint principalele etape ale procesului
de evaluare, elementele cheie care influenteaza
calitateain fiecare dintre aceste etape si principalii
actori implicati.
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Figura 1. Procesul de evaluare si asigurarea calitatii
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1.2.1. Pregatirea evaluarii si selectarea evaluatorului

In primele doui etape ale procesului, care intra
in responsabilitatea autoritatii contractante
(AM), principalii factori care contribuie Ia
asigurarea unei evaluari de buna calitate au in
vedere claritatea intrebarilor si a obiectivelor
evaluarii, impreuna cu un mandat bine definit,
dar si criterii de atribuire capabile sa sprijine
selectarea celui mai potrivit evaluator. Pentru
un proces de succes, AM ar trebui sa asigure,

de asemenea, o analiza initiala aprofundata
si corecta a fezabilitatii evaluarii si a abordarii
metodologice.

Desi aceste elemente nu fac obiectul prezentului
Ghid, este necesar sa fie amintite, pentru ca
oferda baza pentru activitatea desfasurata de
evaluator si verificarile efectuate de AM in
calitate de autoritate contractanta.
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1.2.2. Implementarea evaluarii: colectarea datelor, analiza si prezentarea

succinta a constatarilor

In continuare, calitatea implementarii depinde
de capacitatea evaluatorului de a rafina si adapta
cerintele AM in functie de contextul in care se
desfasoara evaluarea, de a identifica si colecta
datele adecvate, precum si de a defini si aplica in
mod corect metodologia de evaluare.

Procesul de evaluare se desfasoara in mai multe
etape, dupa cum urmeaza:

« Procesul incepe cu o etapa de planificare,

in cadrul cdreia sunt clar definite rolurile,
responsabilitatile si termenele, iar abordarea
metodologica - asa cum a fost conturata
initial in termenii de referintd (ToR) si in oferta
tehnica - este detaliata, ajustata si agreata de
toate partile implicate. In aceasta faza, sunt
definite instrumentele si abordarile cele mai
potrivite pentru a raspunde la intrebarile de
evaluare. Ar trebui acoperite toate aspectele
relevante, cum ar fi indicatorii care trebuie
analizati pentru fiecare intrebare de evaluare,
sursele de date, metodele si instrumentele
necesare si actorii implicati.
In aceastd etapd ar trebui, de asemenea,
definite cheile de verificare precum si
limitarile. In mod similar, AM ar trebui sa se
asigure ca metodele de analiza sunt adecvate
scopului si sa identifice clar masurile necesare
pentru obtinerea de rezultate fiabile in
procesul de evaluare. Totodata, in aceasta
etapd, este importanta clarificarea corelatiilor
necesare (de exemplu, constatarile si
metodele planificate pentru fiecare intrebare
de evaluare in parte, sau pentru fiecare
criteriu de evaluare in parte).
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Odata ce designul evaluarii este finalizat,
incepe faza de implementare, care presupune
colectarea datelor prin instrumente precum
analiza documentara, interviuri, focus grupuri
sau sondaje. Datele colectate sunt apoi
analizate riguros pentru a genera constatari,
pe baza cdrora vor fi formulate concluzii si
recomandari.

Desi evaluatorul are un rol central in
aceasta etapa, AM, in calitate de autoritate
contractanta, joaca la randul sau un rol
esential, intrucat trebuie sa se asigure ca toate
activitatile se desfasoara conform planificarii,
atat din punctul de vedere al calitatii, cat si
prin prisma respectarii termenelor stabilite.
Rapoartele intermediare, in cadrul carora sunt
prezentate rezultatele procesului de colectare
a datelor si/sau principalele constatari ale
analizelor, reprezinta instrumente importante
pentru intelegerea progresului. in plus, AM
si evaluatorul ar trebui sa lucreze in echipa,
iar AM ar trebui sa sprijine evaluatorul in
solutionarea diferitelor probleme intampinate
pe parcursul procesului sau, daca acest lucru
nu este posibil, sa colaboreze cu acesta pentru
identificarea unor solutii consensuale care sa
ajute la indeplinirea obiectivelor evaluarii.



1.2.3. Raportarea rezultatelor evaluarii

Etapele anterioare culmineaza cu faza de
raportare, in care evaluatorul documenteaza
si prezinta in mod oficial rezultatele studiului.
Calitatea raportarii are in vedere modul in care
sunt organizate si scrise rapoartele de evaluare,
dar si masura in care acestea pot oferi un raspuns
clar si fundamentat la intrebarile de evaluare.
Pe parcursul procesului de evaluare, in mod
normal, evaluatorul va pregati mai multe tipuri
de rapoarte.

este ,de obicei” elaborat
la inceputul evaluarii, detaliind intelegerea
evaluatorilor cu privire la obiectul evaluarii;
totodata, in cadrul acestui raport se va detalia

metodologia propusa si va fi prezentat un
plan de lucru detaliat.

. este urmat, in unele cazuri, de
raportul intermediar, care include constatari
preliminare si poate fi utilizat pentru a valida
directia evaludrii sau pentru a face ajustarile
necesare.

« In cele din urmj, se incheie cu

un raport final detaliat, care sintetizeaza

metodologia, constatarile cheie, concluziile

(care trebuie sa fie bazate pe dovezi)

si recomandarile (care trebuie sa fie

operationale).

1.2.4. Revizuirea rapoartelor de evaluare si diseminarea/utilizarea

rezultatelor evaluarii

In procesul de revizuire a rapoartelor, AM poate
imbunatati calitatea evaluarii oferind sugestii
si asigurandu-se ca obiectivele initiale sunt
urmarite si indeplinite. De asemenea, poate
identifica din timp eventuale probleme legate de
disponibilitatea datelor si poate facilita colectarea
si integrarea contributiilor principalilor actori
implicati. Etapa finala, cea a utilizarii rezultatelor
evaluadrii, adauga valoare intregului proces si
contribuie in mod direct la atingerea obiectivelor
de imbunatatire a procesului decizional si a
politicilor de dezvoltare.

Planul de lucru, care ghideaza calendarul
si secventierea activitatilor, trebuie revizuit

periodic si adaptat in cazul in care apar intarzieri,
informatii noi sau contributii noi ale partilor
interesate.
foarte utile in aceasta etapa, ele avand si rolul de
a sprijini procesul de comunicare si coordonare

succinte sunt

interna. Gestionarea eficienta a planului de lucru
necesita o coordonare proactiva si 0 comunicare
clara intre toate partile implicate.

Asigurarea calitatii este un aspect critic al
gestionadrii evaluarii si presupune revizuiri
constante, cu respectarea  standardelor
consacrate’, in conformitate cu procedurile

interne ale autoritatii contractante.

1 A se vedea, de exemplu, Standardele de calitate ale OCDE pentru evaluarea dezvoltdrii, martie 2010. https//www.oecd.org/en/publications/2010/02/quality-

standards-for-development-evaluation_glghc6e7.html
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Consultarea periodica a partilor interesate este,
de asemenea, importanta pentru a asigura
acuratetea si relevanta rezultatelor evaluarii.
Cu toate acestea, este important de retinut ca
responsabilitatea finald pentru analiza calitatii
rapoartelor ramane intotdeauna la nivelul AM, in
calitate de autoritate contractanta.

Odata ce raportul final de evaluare este finalizat,
acesta trece de obicei printr-un proces de
revizuire si aprobare care include contributii de
la actorii interesati, revizuiri de catre echipa de
evaluare si aprobarea oficiala de catre AM.

Rafinarea rezultatelor evaluarii este un pas
esential pentru a asigura nu doar corectitudinea
constatarilor, ci si
de catre publicul tinta. Dupa analiza initiala,
implicarea evaluatorilor si a altor parti interesate
in procesul de revizuire contribuie la clarificarea
mesajelor-cheie, la identificarea aspectelor care
necesita imbunatatiri si la integrarea coerenta a
feedback-ului. Acest dialog sporeste relevanta

posibilitatea utilizarii lor

si acuratetea rezultatelor, asigurandu-se ca
acestea reflecta preocupdrile si prioritatile
reale ale celor implicati.

Atunci cand sunt comunicate rezultatele
evaludrii, este esential sa se evite o
abordare nediferentiata, de tip ,one
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size fits all”; mesajele trebuie adaptate in functie
de nevoile, asteptarile si nivelul de cunostinte ale
diferitelor categorii de utilizatori.

Pentru a maximiza impactul si gradul de utilizare
a constatarilor, prezentarea rezultatelor trebuie
sa fie clara, accesibila si adaptata publicului-tinta.
Prezentarea include:

« Pregatirea unor rezumate executive bine
structurate, utilizarea unui limbaj simplu
pentru a
organizarea continutului intr-un mod care
sa faciliteze identificarea cu usurinta a
informatiilor necesare.

. Utilizarea de elemente vizuale,

imbunatati accesibilitatea i

cum ar
fi graficele, infograficele sau tabelele de
dimensiuni reduse, care pot ajuta, de
asemenea, la transmiterea mai eficienta a
datelor complexe.

- Diseminarea atenta, prin diferite formate si
canale aliniate la preferintele utilizatorilor
(inclusiv canale clasice, cum ar fi publicarea
rezumatelor sau rapoartelor pe site-ul oficial,

prezentarea rezultatelor catre Comitetul de

monitorizare etc.). O astfel de abordare
poate imbunatati semnificativ adoptarea
si utilizarea rezultatelor
procesul decizional si pentru dezvoltarea
politicilor sitmbunatatirea practicilor.

evaluarii in




Dupa cum s-a mentionat mai sus, revizuirea rapoartelor de evaluare face parte dintr-un proces de asigurare a
calitatii. Printre altele, asigurarea calitatii evaluarii are la baza o serie de ipoteze importante, care ar trebui sa
actioneze ca in activitatea unitatii de evaluare si in procesul de revizuire a rapoartelor.

. astfel ca revizuirea rapoartelor trebuie sa
fie bine integrata cu celelalte etape ale evaluarii si sa urmareasca intregul proces de implementare,
respectiv sa aiba in vedere examinarea rapoartelor initiale, intermediare si finale.

. si trebuie sa adopte
un comportament orientat spre calitate, manifestat prin furnizarea prompta de comentarii si sugestii
de revizuire asupra rapoartelor, printr-o atitudine deschisa si cooperanta, precum si prin implicarea
activa in identificarea unor solutii eficiente la problemele intampinate. Aceste considerente privesc
in primul rand AM si evaluatorii, dar sunt de interes si pentru alti actori interesati si pentru decidenti.

. ceea ce inseamna ca principalul obiectiv in procesul
de asigurare a calitatii ar trebui sa fie promovarea utilizarii rezultatelor evaludrii. O evaluare perfecta
din punct de vedere metodologic poate sa nu fie utila daca nu raspunde la intrebarile de evaluare, la
fel cum o evaluare care nu este de incredere nu poate fi folosita in elaborarea politicilor, chiar daca
raspunde la intrebarile de evaluare.

. iar procesul de revizuire a rapoartelor trebuie sa
adopte standarde inalte de calitate si sa asigure imbunatatirea continua a rapoartelor si evaluarilor.
Acest lucru poate necesita un efort semnificativ pentru a consolida capacitatea de evaluare a
actorilor implicati.



Calitatea evaluarilor depinde nu doar de aspecte
tehnice, ci si de aspecte organizationale, precum
implementarea eficienta a sarcinilor specifice
care trebuie indeplinite de echipa de evaluare si
resursele umane mobilizate in cadrul echipei.

« Ingeneral, corespund
principalelor etape ale evaluarii (si anume,
definirea abordarii metodologice, colectarea
datelor, analiza datelor, rezumatul principalelor
constatari si formularea de raspunsuri la
intrebadrile de evaluare, formularea concluziilor
si recomandarilor), dar sunt mai detaliate
(de exemplu, acestea includ sarcini precum
consultarea literaturii de specialitate, eventual
consultarea beneficiarilor prin intermediul
unor sondaje sau compilarea unor seturi de
date statistice, care pot fi utilizate in locul unei
.colectdri de date” generale) si adaptate la
evaluarea specifica.

o Componenta este
cheia succesului evaluarii; de obicei, expertii
contractati asigura expertiza in domeniul
metodologiilor de evaluare, expertiza
sectoriald specifica (in sectoarele economice
sau sociale studiate) siin elaborarea si utilizarea
instrumentelor tehnice, daca acestea sunt
deosebit de sofisticate (de exemplu, analiza
econometrica, esantionare, chestionare
complexe).

. este,deasemenea,
important si este de obicei exprimat in zile
de lucru ale expertilor. Aceste elemente
organizatorice sunt in mod normal specificate
in propunerea tehnica si sunt prezentate
conform unui calendar care are rolul de a
asigura coerenta intre sarcini si resursele
mobilizate. Pe parcursul evaluarii, poate
fi necesara modificarea acestor elemente,
inclusiv a componentei si a efortului planificat
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al echipei. Astfel de ajustari pot fi realizate
in cadrul raportului initial sau al raportului
intermediar, urmand ca evaluatorul sa le
implementeze.

Din perspectiva intregului proces de evaluare,
revizuirearapoartelorjoacaunrolfundamental, fiind
cea mai importanta interactiune dintre autoritatea
contractanta si evaluator. Aceasta permite
corectarea inexactitatilor initiale si anticipeaza
posibilele deficiente. O serie de elemente din acest
proces merita o atentie deosebita:

« In procesul de revizuire a rapoartelor, se va
urmari corectarea deficientelor identificate
anterior, precum neclaritati in termenii de
referintd, limitari ale designului evaluarii
sau dificultati legate de fezabilitatea si
accesibilitatea datelor. Acest proces necesita

in identificarea de
solutii tehnice si procedurale. In practica,
cerintele care decurg din revizuire trebuie sa
aiba valabilitate ,contractuala®; in acelasi timp,
fezabilitatea lor va fi negociata si convenitd cu
evaluatorul in cadrul contractual.
o Revizuirea trebuie
, care pot fi derivate si din
alte etape ale procesului, respectiv: coerenta
raportului cu termenii de referinta sau cu
revizuirile anterioare, validitatea tehnica a
designului prevazut initial pentru evaluare,
fiabilitatea rezultatelor si adecvarea acestora
pentru a sprijini utilizarea lor viitoare.
rapoartelor  poate
existenta unor

« Revizuirea necesita

. In concordantd cu cele prezentate
anterior, o evaluare de calitate presupune o



buna intelegere a aspectelor metodologice, a
specificului politicilor evaluate si ainformatiilor
privind disponibilitatea datelor, precum si
interpretarea clara a asteptarilor factorilor de
decizie. Dat fiind faptul ca unitatea de evaluare
din cadrul AM (responsabila cu revizuirea
rapoartelor) nu dispune intotdeauna de
toate aceste competente, poate fi necesara

Aceasta sectiune se concentreaza pe elementele
cheie care trebuie luate in considerare in
revizuirea rapoartelor de evaluare. In acest sens,
sunt prezentate cateva tehnici si instrumente
de analiza a rapoartelor, care vor fi detaliate in
sectiunile dedicate fiecarui tip de raport in parte.

Este esential ca verificarea rapoartelor de
evaluare sa aiba la baza o

O abordare eficienta este
utilizarea instrumentelor schematice - cum ar fi

Calitateaunuiraportde evaluare este determinata
de mai multe caracteristici; prin urmare, procesul
de evaluare trebuie sa integreze analiza acestor
dimensiuni distincte pentru a fundamenta
o apreciere globala si coerenta. Principalele
caracteristici care trebuie avute in vedere sunt:

. Un
raport de evaluare trebuie: (a) sa fie clar si
sa urmeze structura predefinita; (b) sa poata
fi citit si inteles si de persoane care nu sunt
experti in domeniul evaluarii sau al politicii
evaluate, iar rezultatele sa poata fi publicate,

o consultare mai mult sau mai putin extinsa
cu alti actori, precum institutiile responsabile
cu implementarea politicilor din domeniul
respectiv si alti actori interesati sau decidenti.
Acest lucru nu inseamna ca fiecare raport
necesita o consultare extinsa, insa este esential
ca unitatea de evaluare sa mentina o relatie
solida si constanta cu toti actorii interesati.

utilizareade

- care definesc clar fiecare element al evaludrii
care urmeaza sa fie analizat. Aceste instrumente
ar trebui sa includa explicatii ale fiecarei cerinte,
precum si indrumari despre cum se poate
determina daca raportul indeplineste standardele
si asteptarile tehnice. Prin standardizarea
procesului de verificare, evaluatorii si revizorii
se pot asigura ca toate dimensiunile critice sunt
luate in considerare, iar analiza diferitelor rapoarte
devine astfel mai usor de gestionat si maiobiectiva.

daca este cazul; (c) sa prezinte in mod clar
si logic pasii urmati, precum si principalele
constatari; d) sa furnizeze dovezi solide pentru
a sustine concluziile; (e) sa nu confunde
dovezile cu aprecierea evaluatorului, astfel
incat cititorul sa isi poata formula propria sa
opinie.

In acest mod, se asigurd ca
raportul raspunde la intrebarile definite de
AM siraspunde asteptarilor acesteia. Cerintele
AM sunt de obicei exprimate in: (a) termeniide
referinta si contractul incheiat cu evaluatorul,
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(b) acorduri incheiate la intalnirea de kick-off
si in alte interactiuni intre client si evaluator
in timpul evaluarii (inregistrate in procese-
verbale sau alte documente bilaterale), (c)
solicitari din partea CCE sau a altor parti
interesate cheie, reprezentate oficial (aceste
elemente sunt de obicei incluse in punctele
a) si b).

O metodologie adecvata este
esentiala pentru a produce rezultate solide
si fiabile care pot fi prezentate si utilizate
in spatiul public. Metodologia de evaluare
trebuie sa fie: a) conceputa corespunzator
pentru a raspunde la intrebarile de evaluare si
a permite intelegerea interventiilor evaluate;
b) adaptata posibilelor constrangeri privind
timpul, disponibilitatea datelor si resursele
disponibile; c) aplicata corect conform unor
metode stiintifice si riguroase.

In continuare, este prezentat un set de masuri
practice si procedurale pentru a maximiza
eficienta procesului de analizd sau de verificare
a raportului de evaluare. in special, urmatoarele
masuri pot face diferenta in ceea ce priveste
calitatea evaluarii:

Aceasta abordare este ferm
recomandatd, deoarece ofera o structura clara
si predefinita continutului raportului, asigura
acoperirea tuturor aspectelor relevante si
faciliteaza atat lectura, cat si procesul de
verificare si revizuire. Un exemplu de structura
a unui raport de evaluare a fost sugerat

2 A se vedea Anexa 1.
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Datele utilizate in evaluare trebuie sa
permita o aplicare corectda a metodologiei,
sa ilustreze eficient contextul in care
este implementat programul si, conform
metodologiei, sa ajute la intelegerea
comportamentului actorilor implicati (spre
exemplu, implementatori,  beneficiari,
persoane afectate de interventii). Aceste
elemente permit identificarea dovezilor
necesare pentru a raspunde intrebarilor
de evaluare si pentru a formula o opinie
sustinuta de dovezi cu privire la programul
sau interventia evaluata. Absenta datelor
relevante si adecvate conduce la evaluari
insuficientfundamentate,intimp ce utilizarea
unui volum excesiv de date sau duplicarea
acestora determina o utilizare ineficienta a
resurselor si, adesea, ingreuneaza realizarea
unei analize clare si coerente.

in Ghidul pentru elaborarea Planurilor de
Evaluare aferente Programelor Operationale
finantate prin Politica de Coeziune 2021-2027
si este inclus in anexa In orice caz, structura
raportului trebuie agreata in prealabil cu
evaluatorul.

Astfel, se
creeaza premisele respectarii termenelor
stabilite de catre toti actorii implicati si ne
putem asigura ca nu este afectata negativ
implementarea evaluarii. Trebuie definite, in
special, aspecte precum: a) data transmiterii
raportului; b) data la care AM va pune la
dispozitia evaluatorului comentarii privind



raportul si cand vor fi acestea discutate in
cadrul unei intalniri cu evaluatorul; ¢) data
la care evaluatorul va prezenta versiunea
revizuita a raportului (daca este necesar). De
asemenea, se recomanda definirea clara a
rolurilor si responsabilitatilor tuturor actorilor
implicati in procesul de evaluare.

Implicarea
altor actori interesati necesita de obicei mai
mult timp; chiar daca exista deja un calendar
prestabilit pentru intalnirile CCE sau ale

Nu exista o singura tehnica sau instrument
pentru analiza rapoartelor de evaluare. Cel mai
frecvent utilizat instrument este reprezentat de
o ,lista de verificare” a elementelor cheie care
trebuie analizate; un astfel de instrument este
foarte util pentru a ghida persoana responsabila
cu verificarea atunci cand revizuieste raportul’.
Procedurile de evaluare definite de AM
responsabile pentru programele finantate din
Politica de Coeziune includ deja o serie de liste
de verificare, insa nu exista o abordare unitara;
ghidul de fata propune, astfel cateva liste de
verificare pentru a sprijini analiza si verificarea
fiecarui tip de raport de evaluare in parte (raport
initial, intermediar si final).

Cu toate acestea, lista de verificare nu este o
metoda in sine. Este nevoie de un mix de metode
pentru a raspunde la diferitele intrebari incluse

altor grupuri de consultare, este de preferat
ca modul de implicare a actorilor interesati
sa fie planificat cu mult timp inainte.
Planificarea adecvata este deosebit de
importanta mai ales atunci cand calendarul
evaluarii este strans sitimpul disponibil pentru
obtinerea si integrarea contributiilor acestora
este scurt, sau cand este foarte important
ca evaluatorul sa tina cont de sugestiile
actorilor interesati in vederea imbunatatirii
raportului de evaluare sau a organizarii
muncii pe teren.

in lista de verificare. Aceste metode nu sunt
deosebit de complexe si se bazeaza pe analiza
logica a textului, urmarind pasii metodologici
prezentati in rapoarte. Inainte de a prezenta
listele de verificare care urmeaza sa fie utilizate in
analizarea rapoartelor, includem mai jos o scurta
reflectie asupra metodelor de analiza si verificare
care pot fi avute in vedere in procesul de analiza.

Formularea de raspunsuri la o serie de intrebari
specifice, concepute in mod explicit pentru a
analiza calitatea raportului, ajuta la intelegerea
masurii in care un raport de evaluare indeplineste
standardele de calitate de baza.

3 A se vedea, de exemplu, urmatoarele exemple care deriva din contexte diferite: Grupul de evaluare al Natiunilor Unite, 2010, UNEG Quality Checklist for Evaluation
Reports, 2010, https://www.iom.int/sites/a/files/tmzbd|2616/files/2018-07/UNEG_Eval Report.pdf, Kelly N. Robertson si Lori A. Wingate, 2016, Lista de verificare

pentru rapoarte de evaluare simple, https//www.betterevaluation.ora/sites/default/files/2023-07/Evaluation%2Breporting%2Bchecklist.odf, Gary Miron, 2003, Lista

de verificare a raportului de evaluare, https://www.betterevaluation.org/tools-resources/evaluation-report-checklist
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O ,lista de verificare” este prin natura sa derivata
din metoda de interogare, dar contine in principal
doar intrebarile ,cheie” sau principale. Astfel,
daca raspunsul la una dintre aceste intrebari
principale este dificil, este mai usor sa va formati
o opinie impartind intrebarea principald in mai
multe intrebari mai specifice si mai detaliate.

In cadrul acestei metode, se au in vedere
intrebari ,deschise” care faciliteaza intelegerea
si minutiozitatea analizei raportului de evaluare:
ele sunt de preferat intrebarilor de tip ,da/nu”
care sunt mai utile in verificarile de conformitate.

Caseta 1. Tehnica , interogarii”

De exemplu, intrebarea , Este abordarea metodologicd prezentatd in raport in mdsurd sa ducd la atingerea
obiectivelor studiului si sa rdspundd la intrebdrile de evaluare?” ar putea fi impartita in:

a) Descrierea metodologiei este suficient de clara si completa pentru a fi evaluata?
b) Metodologia furnizeaza informatii, indicatori si dovezi solide pentru a rdspunde la intrebdrile de

evaluare?

C) Metodologia propusa este capabild sa surprinda si sa analizeze tipurile de mecanisme cauzale care

stau la baza interventiilor?

d) Metodologia este solida din punct de vedere stiintific si a fost testatd in evaluari similare?
e) Metodologia propusa este contextualizata in mod adecvat pentru interventiile care urmeaza sa fie
evaluate si in functie de resursele disponibile (si nu este pur si simplu copiata dintr-un manual)?

O a doua modalitate posibila de a evalua
raportul si de a facilita raspunsul la intrebarile
din lista de verificare este reprezentata de
metoda comparativa. Comparatia dintre ceea ce
propune raportul si teoria (care este, la urma
urmei, o experienta testata stiintific) pe de o
parte si, pe de alta parte, cu experienta anterioara
a unor evaluari de calitate reprezinta un test
important.
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Este posibil ca in cadrul unitatii responsabile cu
analiza si verificarea rapoartelor de evaluare sa nu
fie disponibile competentele necesare pentru a
efectua aceasta analiza comparativa intr-un timp
scurt. In acest caz, si mai ales atunci cand evaluarea
este complexa si necesita metode avansate,
este recomandat sd se asigure competentele
necesare din exterior, de exemplu, prin implicarea
unui consultant specializat sau a comitetului
stiintific care sprijina echipa de evaluare, conform
acordurilor existente. Cresterea capacitatii de
evaluare in cadrul administratiei este, de asemenea,
importanta si necesara pe termen mediu.



Caseta 2. Tehnica ,comparatiei”

De exemplu, in tehnica ,diferentei din diferente” (Difference-in-differences), adesea utilizata in evaludrile
contrafactuale cvasi-experimentale de impact, una dintre ipotezele formulate pentru grupul de
tratament si, respectiv, grupul de control este cea a ,tendintelor similare”. Ipoteza afirma c3, in absenta
interventiei, grupul de tratament si cel de control ar fi avut rezultate similare. Aceasta implica faptul ca,
in absenta sprijinului, cele doud grupuri ar fi avut modificdri similare ale rezultatelor lor, demonstrand
aceleasi tendinte. Incalcarea acestei ipoteze poate duce la estimari ale efectului interventiei care nu
respecta principiul obiectivitatii evaluarii. Intrucat este imposibil sa se testeze aceasta ipoteza pentru
viitor, existenta tendintelor similare este de obicei testata pentru trecut, in perioada anterioara
interventiei, pentru a arata ca aceasta ipotezd era deja prezentd, altfel spus, ca inainte de interventie
grupul de tratament si cel de control chiar aveau evolutii similare.

Adesea, aceastd ipoteza nu este bine testata si rationamentul care std la baza interventiei examinate nu

este discutat in rapoartele de evaluare, ceea ce face ca tehnica sa fie inutila.

Complexitatea si modul de aplicare a acestei
metode depind in mare masura de tipul evaluarii.

In evaluarile axate pe procesul de implementare
sau pe evaluarea interactiunii dintre principalii
actori implicati in punerea in aplicare a
interventiilor examinate, relatiile de cauzalitate
sunt destul de simple. Sa luam ca exemplu
situatia in care, in cadrul unui apel de proiecte,
au fost depuse putine proiecte din cauza
sarcinii administrative ridicate sau a faptului ca
IMM-urile eligibile nu doresc sa faca investitii
suplimentare. In acest caz, asigurarea coerentei
dintre metodologie si intrebdrile de evaluare
este destul de simpla, deoarece metodologia se
concentreaza pe aspecte care sunt strict legate de
program.in plus, unitatea de evaluare/managerul

de evaluare responsabil trebuie sa se asigure
ca datele si analizele sunt adecvate si adaptate
pentru a raspunde la intrebarile de evaluare. O
examinare atenta a matricei de evaluare este
adesea suficientd pentru intelegerea si analiza
abordarii metodologice a acestor evaluari.

inevaluariledeimpact, situatiaestediferita: relatia
dintre abordarea metodologica si intrebarile de
evaluare poate fi mai complexa, iar metodologia
trebuie sa ia in considerare si alti factori, care nu
tin de influenta directa a programului, respectiv
sa includa posibilitatea ca efectele obtinute sa
aiba alte cauze decat cele ce tin strict de program
sau sa fie observate (si) alte efecte decat cele
asteptate. in acest context, metodologia trebuie
sa permitd evidentierea distincta a efectelor
interventiei de cele ale altor fenomene sociale
si economice. In acest caz, analiza coerentei
metodologiei cu intrebarile de evaluare poate
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fi mai dificila. Cu toate acestea, intotdeauna
este posibila realizarea unei comparatii logice
simple intre tipul de intrebari la care trebuie sa
raspunda evaluarea si metodologia propusa:
vom putea avea astfel o evaluare generald initiala

Evaluarea coerentei planului metodologic cu intrebarile de evaluare

Intrebari cheie
si conexe de evaluare

In ce méasura se poate stabili care
este impactul specific (net) datorat
interventiei?

Care este efectul net al
interventiei?
Care este impactul net al
interventiei (cat de mult din
impact observat se datoreaza
interventiei)?
Ce s-ar fi intamplat fara
interventie?

Ipoteze de baza asupra

efectelor interventiei

Rezultate  asteptate  clar
intelese si specificabile

Este probabila sd existe o cauza
primara si un efect primar
Interesul pentru o interventie
specificd, mai degrabd decat
pentru generalizare

a adecvarii metodologiei. in aceastd etaps,
ipotezele privind tipul de efecte preconizate si
cerintele de baza pentru utilizarea metodologiei

sunt, de asemenea, esentiale (a se vedea tabelul

de mai jos).

Metodologii adecvate

. Modele experimentale
(Randomized  Control
Trial  (RCT), metode
contrafactuale cvasi-
experimentale)

. Studii statistice

Cerinte

Interventiile pot fi ajustate
pentru a permite selectia
aleatorie

Grup de tratament si grup de
control adecvate

Numar suficient de beneficiari/
gospodarii etc. pentru analize
statistice

. Mix de metode bazate
pe cazuri si metode
participative

Informatii adecvate si variabile
cu privire la cazurile analizate
Disponibilitatea actorilor de a
participa

Interventia a facut vreo diferenta?

Care sunt cauzele necesare
sau suficiente pentru a obtine
efectul asteptat?

A fost necesard interventia
pentru a produce efectul?

S-ar fi obtinut oricum aceste
efecte/impact?

Existd mai multe cauze
relevante care trebuie analizate
separat

Interventiile sunt doar o parte
a unui pachet cauzal

. Modele experimentale

Este posibild identificarea
separata a cauzelor si testarea
lor una cate una

. Evaluare bazata pe teorie
(de exemplu, analiza
contributiei)

. Modele bazate pe cazuri
(de exemplu analiza
comparativa cantitativa
-QCA)

Este posibild identificarea
cauzelor si testarea individuala
a acestora

Cazuri comparabile in care
existd un set comun de
cauze/ mecanisme si pentru
care exista dovezi privind
eficacitatea in practica

Cum a contribuit interventia?

Cum si de ce au aparut
efectele/impactul?

Ce factori cauzali au dus
la  producerea impactului
observat?

Interventia a avut efecte
neintentionate?

Pentru cine a facut o diferenta
interventia?

Interventiile interactioneaza cu
alti factori cauzali importanti
care influenteaza efectele

Este posibil sa reprezentam
clar procesul cauzal prin care
interventia a facut diferenta
(cum ar fi in Teoria schimbarii)

. Evaluarea bazata
pe teorie, in special
evaluarea realistd i
analiza contributiei

Iintelegerea  modului  in
care factorii de sprijin si cei
contextuali leagd interventia
de efecte

Teoria schimbdrii, care permite
identificarea  factorilor de
sprijin  (inclusiv contextuali,
istorici)

. Abordari participative

Disponibilitatea actorilor de a
participa

Se poate astepta ca interventia sa
functioneze si in alta parte?

Poate acest ,pilot” sa fie
transferat in altd parte si
extins?

Este interventia sustenabila?
Care dintre lectiile pe care
le-am finvatat despre impact
sunt generalizabile?

Ceea ce a functionat intr-un loc
poate functiona in alta parte
Partile interesate vor coopera
in cadrul evaluarilor realizate
de AM cu participarea
beneficiarilor

. Abordari participative

. Experimente naturale

. Evaluare realista

. Studii de sinteza
(meta-analiza a mai
multor evaludri cvasi-
experimentale sau
evaludri bazate pe teorie
comparabile)

intelegerea  genericd  a
contextului in care ar putea
fi implementate interventiile
(de exemplu, regiuni mai
dezvoltate si mai putin
dezvoltate)

Grupuri de cauze comparabile
in diferite contexte
Mecanisme de difuzare a
inovatiei, care permit testarea
in diferite contexte

Sursa: Adaptarea autorilor a Tabelului 3 din Elliot Stern, Evaluarea impactului. Un ghid pentru autoritdti contractante si manageri de evaluare, comandat de Big Lottery
Fund, Bond, Comic Relief si Departamentul pentru Dezvoltare Internationald, mai 2015.
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poate fi rezumat de o maniera
simplista astfel:

« In general, evaluarile de impact care raspund
la intrebarile de evaluare de tip
potutilizametodecontrafactuale
experimentale sau cvasi-experimentale,
analiza statistica sau modelare econometrica.
« In schimb, atunci cand evaluarile raspund la
intrebari care interogheaza
, pot
fi mai potrivite abordarile bazate pe teorie,
comparatiile pe baza de studii de caz sau
metodele participative.

Aceasta metoda simplificata de evaluare a
coerentei metodologiei cuintrebarile de evaluare
trebuie insa utilizata cu prudenta si doar ca
orientare generala.

+ Modele de regularitate, care au in
vedere frecventa asocierii dintre cauza

Coerenta dintre designul metodologic si
caracteristicile programului/ interventiei care
urmeaza sa fie evaluat(a) este un alt indicator al
corectitudinii abordarii metodologice. Dupa cum
indica ipotezele si cerintele din tabelul precedent,
in evaluarea impactului, o abordare metodologica
poate fi mai mult sau mai putin adecvata, in functie
de conditiile specifice si de tipurile de relatii cauza/
efect declansate de interventie. O metodologie
nu poate fi aplicata in mod uniform tuturor
tipurilor de programe/interventii si contexte.

prezinta succint relatia dintre
cele mai frecvente aborddri metodologice alaturi
de cele mai potrivite caracteristici ale cauzalitatii
declansate de program si conditiile necesare
pentru realizarea fiecarei analize in parte (numar
cazuri, variabile etc).

e Un numar semnificativ de cazuri

« Abordari statistice (analiza seriilor | «  Variabile de incredere pentru fiecare

oi efect de timp, econometrie, analiza caz, care sa permitd verificarea
: e . . corelatiilor etc.) cauzalitatii
« Interventii tipice: investitii sectoriale - . ; . .
o Modelare econometrica o Serii de timp suficient de lungi sau un

legate de performanta sectoriala

+  Modele contrafactuale, care au la baza
diferenta dintre doua cazuri, identice
din toate punctele de vedere, cu
exceptia participarii la program (i.e. in

cadrul carora toti ceilalti parametri in | «  Abordari experimentale si cvasi-
experimentale

afara celor determinati de program sunt
identici)

Interventii  tipice:  sprijin pentru
IMM-uri, politici de formare si ocupare a
fortei de munca

«  Cauzalitate multipla, unde efectul este
obtinut in urma unui cumul de cauze

diferite

«  Interventii tipice: consolidarea
capacitatilor, inovarea in  cadrul
IMM-urilor si CDI, eficienta

organizationala, interventii integrate
pentru reducerea gazelor cu efect de sera

«  Abordari bazate pe teorie, cum
ar fi analiza contributiei si analiza | <  Posibilitatea de a efectua studii de
comparativa calitativa (QCA)

grup mare de cazuri teritoriale

o  Posibilitatea de a identifica un grup
de control adecvat

e« Un numar semnificativ de cazuri
pentru o comparatie de incredere a
grupurilor

«  Numar adecvat de «cazuri cu
caracteristici comparabile

caz si de a implica principalele parti
interesate

Sursa: Adaptarea autorilor a Tabelului 2 din Elliot Stern, Evaluarea impactului. Un ghid pentru autoritdti contractante si manageri de evaluare comandat de Big Lottery

Fund, Bond, Comic Relief si Departamentul pentru Dezvoltare Internationald, mai 2015.
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« Cauzalitate generativa in care,
simplificand drastic, sunt posibile
diferite combinatii de cauze si pot fi
observate efecte diferite in functie de
contextul in care apar aceste cauze;

»,mecanismele” explica modul in care | « Aborddri ,bazate

aceleasi cauze pot provoca efecte Jrealiste”
diferite
« Interventii tipice: dezvoltare locald
si regenerare teritoriala, politici
integrate de dezvoltare urbana,
incluziune sociala.

e Mai multe cazuri similare in diferite
contexte socio-economice

o Informatii si analize aprofundate
despre fiecare caz

« Cercetarea pe teren (interviuri,
sondaje etc.) si triangularea surselor
de informatii pentru asigurarea
fiabilitatii constatarilor

pe teorie” i

Sursa: Adaptarea autorilor a Tabelului 2 din Elliot Stern, Evaluarea impactului. Un ghid pentru autoritdti contractante si manageri de evaluare comandat de Big Lottery

Fund, Bond, Comic Relief si Departamentul pentru Dezvoltare Internationald, mai 2015.

Aceasta evaluare a metodologiei ar trebui, de
asemenea, tratata cu precautie si utilizata ca
orientare generala. Sunt posibile mai multe
exceptii de la aceste norme si modalitati
metodologice, in functie de contextul in care se
desfasoara evaluarea. Cu toate acestea, ele sunt
utile pentru a verifica masura in care evaluatorul a
inteles provocarea metodologica si, prin urmare,
poate formula recomandari viabile. Evaluarea
incrucisata a coerentei cu intrebarile de evaluare
(@ se vedea punctul anterior) si a cauzalitatii
specifice a programului ofera un cadru util
pentru o verificare de baza a metodologiei. De
asemenea, trebuie remarcat faptul ca utilizarea
Teoriei Schimbarii, ca parte a metodologiei,
permite formularea unei harti a principalelor
cauze care urmeaza sa fie investigate in evaluarea
impactului, sprijinind astfel procesul de evaluare.

Prezentam mai jos o alta modalitate de verificare
a ,coerentei”, prin evaluarea coerentei interne
a metodologiei prezentate de evaluator si
validitatea fiecarei componente a abordarii
metodologice. Matricea de evaluare este utilizata
in general pentru a facilita testarea coerentei
metodologice a unei evaluari.
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Acest tip de analiza nu necesita competente
foarte avansate, insa poate fi foarte util pentru
intelegerea calitatii metodologiei in ansamblu,
precum si a componentelor specifice.

Discutiile
organizate la finceputul contractului (kick-off
meeting) si dupa livrarea raportului initial pot fi
utile pentru clarificarea sectiunilor mai complexe
din raport sau pentru discutarea comentariilor
formulate de AM cu privire la anumite sectiuni
ale raportului sau anumite propuneri formulate
de evaluator. Se recomanda in acest sens
organizarea unor intalniri informale si un schimb
deschis de informatii cu evaluatorul. in mod
similar, solicitarea ca evaluatorul sa prezinte
public raportul si organizarea de ateliere de lucru
cu experti in domeniu, pentru a discuta raportul,
pot contribui la imbunatatirea calitatii acestuia.

Cel mai adesea, interventiile din cadrul
politicii de coeziune nu acopera toate investitiile



Caseta 3. Coerenta interna
a metodologiei (exemple de instrumente)

Matricea de evaluare poate fi citita orizontal sau vertical.

- Primul caz (orizontal) este cel mai direct mod de interpretare a matricei si verifica existenta unei
coerente intre intrebarea de evaluare, criteriile sau indicatorii definitii pentru a raspunde la aceasta,
datele si sursele de date prevazute, precum si metodele de colectare si analiza a datelor.

- Al doilea caz (vertical) este mai putin intuitiv, dar la fel de important. Este nevoie de coerenta in cadrul
fiecarei coloane, adica intre indicatorii propusi pentru a raspunde la diferitele intrebari de evaluare si
datele utilizate. In acest fel, este posibil s& intelegem daca datele sau metodele sunt redundante, s&
dezvoltam sinergii intre elemente similare, sa utilizam modalitdti eficiente de colectare a datelor pentru

mai multe ntrebadri etc.

Intrebare

Criteriu/ Indicator

Date care urmeaza
sa fie colectate
si sursa acestora

Metode de colectare si

analiza a datelor

Interventia isi atinge obiectivele?

Coerenta orizontala

Interventia este implementata
la timp si raspunde asteptarilor
beneficiarilor finali?

realizate intr-un anumit teritoriu sau pentru un
anumit grup social. Sursele financiare nationale,
locale sau alte surse UE sprijina adesea interventii
similare intr-un mod mai mult sau mai putin
sinergic. Atunci cand alte interventii importante
din punct de vedere financiar si strategic sunt
directionate catre acelasi obiectiv ale Politicii
de Coeziune sau aceleasi teritorii, este necesar
ca abordarea metodologica sa poata distinge
efectele cauzate de diferitele interventii, precum

Coerenta verticala

si sa identifice efectele integrate ale acestora. O
astfel de analiza este uneori utilizata pentru a
intelege valoarea adaugata a sprijinului UE, dar
poate fi foarte importanta si pentru evaluarea
altor dimensiuni ale politicii de coeziune, cum ar
fi eficacitatea sau guvernanta. Verificarea modului
in care metodologia propusa trateaza diferitele
interventii care au acelasi obiectiv sau actioneaza
in cadrul aceluiasi teritoriu constituie un element
important pentru verificarea calitatii metodologiei.
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Fiecare abordare
metodologica, prin natura sa tehnicd, are un
potential diferit de generalizare a rezultatelor.
Prin urmare, daca intrebarile de evaluare au un
scop strategic (de exemplu, extinderea politicii
examinate, modificarea mecanismelor de
implementare sau a principalelor grupuri-tinta
ale unei interventii etc.), este important sa se
verifice dacd metodologia propusa raspunde
obiectivului vizat si daca evaluatorul este
constient de posibilele limitari in aceasta privinta.
In acest sens, se pot avea in vedere cateva reguli
generale, astfel:

sunt  eficace  pentru
masurarea cu precizie a impactului unei
interventii specifice (,ceea ce functioneaza
aici si acum”, asa-numita ,validitate internad”),
dar sunt mai putin eficace in generalizarea
rezultatelor (,validitate externa”), respectiv
pentru a stabili daca interventia ar
functiona intr-un cadru similar sau diferit.
Aceasta limitare a abordarilor cvasi-
experimentale poatefiatenuatdprinrepetarea
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frecventa a analizei in mai multe contexte si
compararea rezultatelor (meta-analiza) sau
in cazul in care sunt posibile legaturi intre
rezultatele evaluarii si o consultare temeinica
a literaturii de specialitate care cuprinde
analize similare.

sunt mai slabe
in ceea ce priveste ,validitatea interna” si
masurarea impactului unic. Cu toate acestea,
ele sunt mai eficace atunci cand avem in
vedere ,validitatea externa” si au o capacitate
mai mare de generalizare. Acest lucru se
datoreaza faptului ca ele examineaza relatia
dintre interventie si context si urmaresc sa
identifice conditiile care fac ca interventia
sa fie una de succes in diferite contexte,
in timp ce metodele cvasi-experimentale
se concentreaza in principal pe masurarea
efectelor, excluzand relatia dintre interventie
si context. Pentru a reduce limitarile in ceea
ce priveste validitatea interna, abordarile
bazate pe teorie pot include metode mixte
si instrumente cantitative pentru testarea
impactului si a unor componente ale teoriei.



EVALUAREA
RAPORTULUI INITIAL (RI)

3.1. ROLUL ETAPEI INITIALE

Etapa de inceput este o faza critica in procesul de evaluare. Rolul sau este adesea subestimat, accentul fiind
pus pe conformitate (de exemplu, respectarea termenilor de referinta sau ofertei tehnice si transmiterea
la timp a documentelor necesare). in realitate insa, aceasta etapa oferd cea mai importanta oportunitate
de a ajusta abordarea metodologica si de a asigura eficacitatea evaludrii.

Rl permite AM (in calitate de autoritate contractanta) si evaluatorului sa colaboreze, pentru a imbunatati
procesul general. Acest lucru poate fi realizat prin actiuni precum asigurarea unei intelegeri comune a
domeniului de aplicare si a abordarii evaluarii, identificarea indicatorilor si a criteriilor adecvate pentru
a raspunde intrebarilor de evaluare, proiectarea de instrumente practice pentru colectarea datelor
si asigurarea faptului ca datele sunt disponibile conform planificarii. Daca este necesar, planurile pot
fi adaptate pentru a se alinia la circumstantele existente, iar metodele si instrumentele pot fi ajustate.
Etapa initiala isi propune sa optimizeze utilizarea resurselor disponibile pentru a obtine cele mai bune
rezultate posibile.



Date fiind cele de mai sus, pentru o

Indiferent de cat
de detaliati sunt ToR si oferta tehnica,
metodologia finala pentru efectuarea
evaluarii este definita in Rl. Dupa cum
s-a mentionat mai sus, AM ar trebui sa se
pregdteasca pentru eventuale modificari ale
metodologiei in aceasta etapd, in vederea
imbunatatirii acesteia, respectand in acelasi
timp legislatia privind achizitile publice.
De asemenea, AM (in calitate de autoritate
contractanta) ar trebui sa includa dispozitii
contractuale in ToR pentru a permite un
anumit grad de ajustare a metodologiei in
etapa initiala, pentru a se asigura ca este
protejata calitatea evaluarii.

in plus, in procesul de elaborare a RI (si
de imbunatatire a metodologiei, astfel
incat aceasta sa raspunda cat mai bine
nevoilor evaludrii e important sa se
asigure un echilibru adecvat intre evitarea
suprasolicitarii evaluatorului si utilizarea
unui mix adecvat de metode de evaluare.
Metodologia poate fi perfectionata si
finalizata numai atunci cand abordarea este
suficient de detaliata si indicatorii/ criteriile
de evaluare, metodele, instrumentele si
sursele de date corespunzatoare au fost
definite si analizate cu atentie pentru fiecare
intrebare de evaluare in parte. Este important
ca AM sa acorde suficienta atentie etapei
initiale (adica de elaborare a RI) si sa asigure
conditiile pentru ca aceasta sa se desfasoare
in mod eficace.

Exemplul 1. Flexibilitate la nivelul ToR
si oferta tehnica, pentru a putea ajusta
metodologia dupa cum este necesar,

in etapa de elaborare a Rl

Intr-un program sustinut din FSE, prin ToR, a fost solicitata evaluarea impactului masurilor de formare, utilizand
metode cvasi-experimentale si valorificand datele din registrul serviciilor de ocupare a fortei de munca.

In timpul fazei initiale, a devenit clar c& datele din registrul de ocupare a fortei de munca nu erau
potrivite pentru a defini un grup de control pentru evaluarea contrafactuala. La acel moment, au fost
luate in considerare doua alternative: renuntarea la evaluare sau schimbarea metodologiei de evaluare.
In raportul initial, evaluatorul a propus analizarea efectelor asupra ocuparii fortei de munca printr-un
sondaj in randul participantilor la cursuri de formare, privind intrarea acestora pe piata muncii. AM a
dezbdtut aceasta propunere cu evaluatorul si a observat cd numarul de zile lucratoare necesare pentru
implementarea si analiza sondajului propus era mai mic decat cel necesar pentru evaluarea impactului.
Pe baza acestui fapt, AM a solicitat evaluatorului sa organizeze doua focus grupuri suplimentare: unul
cu firmele care au angajat participantii la cursurile de formare si unul cu firmele care nu au facut-o,
pentru a intelege in ce mdsura formarea a fost utila pentru firme.
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Aceste modificdri ale metodologiei au fost analizate si in raport cu intrebdrile de evaluare (incluse in ToR)
si in contextul Teoriei schimbarii (TS) reconstruita pentru interventiile sustinute prin program. Astfel,
AM s-a asigurat ca modificarile operate la nivelul metodologiei contribuie la formularea raspunsurilor
la intrebdrile de evaluare si sprijind analiza mecanismelor cauzale identificate in TS. Ulterior, aceste
modificari au fost introduse in versiunea finald a raportului initial, care a fost aprobat de AM. Ele au
fost, de asemenea, prezentate in minuta sedintei organizate pentru prezentarea raportului initial si in

procesul-verbal de receptie al livrabilului.

In acest fel, AM a oferit flexibilitatea necesara prin termenii de referintd, mentinand totodata obiectivele
evaludrii si facand posibila aplicarea noii metodologii, cu respectarea acordului contractual.

De
obicei, in Romania, se acorda un interval de
timp de pana la o luna pentru finalizarea
acestei etape, cu unele variatii in cazul
unor AM-uri (care acorda 20 de zile). Desi
este important ca procesul de evaluare sa
demareze cat mai curand posibil, clarificarea
inca de la inceput a aspectelor relevante este
esentiala pentru un proces calitativ.

Ca atare, in functie de complexitatea
evaludrii, uneori este mai bine sa alocati
mai mult timp acestei etape de planificare
si proiectare, intrucat astfel creati premisele
pentru optimizarea ulterioara a resurselor
si proceselor. Pe de o parte, evaluatorului
i se poate acorda mai mult timp pentru
pregdtirea temeinica a Rl si a instrumentelor
corespunzdtoare de colectare a datelor
(inclusiv testarea acestora, de exemplu, in
cazul chestionarelor). Pe de alta parte, ar
trebui alocat suficient timp pentru revizuirea
raportului si pentru discutarea lui, pentru
a se asigura ca acesta indeplineste nevoile
si asteptdrile de informare si ofera baza
necesara pentru un proces de evaluare solid.
Se recomanda ca principalii actori implicati

(evaluator si autoritatea contractantd) sa
lucreze in echipa pentru a clarifica toate
aspectele si a identifica modalitatile optime
de utilizarea a resurselor, astfel incat sa se
asigure calitatea procesului.

Partile interesate
potjucaunrolesentialinrealizarea uneievaluari
relevante si de calitate. Acesta este motivul
pentru care este important sa se implice inca
din etapa de planificare, respectiv din etapa
de formulare a intrebdrilor de evaluare si de
elaborare a ToR. Contributia lor in etapele
ulterioare depinde de profilul si rolul jucat
in gestionarea sau implementarea evaluarii
programului sau a interventiei. Desi actorii
terti (cum ar fi membrii CCE) sunt esentiali in
diseminarea si utilizarea rezultatelor, precum si
pentru furnizarea de date (pe domenii), ei pot
juca un rol mai putin important atunci cand se
analizeaza metodologia (asa cum este definita
in RI), cu exceptia cazului in care membrii
CCE sunt experti evaluatori sau specialisti in
domeniile relevante.

Implicarea diferitilor actori interesati in faza
initiala ar trebui sa fie stabilitd, tinand cont
strict de rolul pe care acestia il pot avea in
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imbunatatirea adecvarii si calitatii raportului.
Expertii sectoriali pot fi consultati, de
exemplu, dacd este necesar sd se ajusteze
sub-intrebarile de evaluare si sa fie adaptate
mai bine la nevoi, sau pentru o mai buna
intelegere a indicatorilor si proceselor dintr-
un anumit domeniu/sector. Pe de alta parte,
daca este nevoie de expertiza specifica in
domeniul evaluarii, pentru a intelege mai
bine metodele si instrumentele necesare,
se recomanda implicarea unor experti

specializati in evaluare.

in conformitate cu cele de mai sus, in etapa
initiala, nu este neapadrat necesara consultarea
membrilor CCE cu privire la aspecte privind
metodologia sau alte aspecte tehnice. Mai
degraba, consultarea ar trebui sa fie foarte
concentrata si orientata catre scopul evaluarii,
asa cum este exemplificat mai sus.

3.2. ANALIZA/VERIFICAREARI

Verificarea unui raport de evaluare presupune
asigurarea faptului ca acesta nu este doar solid
din punct de vedere metodologic, ci si util,
accesibil si aliniat cu obiectivele majore pe care
trebuie sa le sustina.

Verificarile trebuie adaptate la etapa initiala,
unele dintre aspecte devenind mai importante
in aceasta etapa comparativ cu alte etape
ale evaluarii. Astfel, verificarea designului
metodologic, a planificarii procesului si a
alocarii resurselor, precum si respectarea
ToR ar trebui sa cantareasca mult mai mult in
etapa initiala, decat atunci cand raportul final
este gata. Mai departe, in aceasta etapa, se
va acorda o mai mare atentie procesului, prin
prisma fezabilitatii planurilor de colectare a
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in Rl verificdam metodologia
planificata pentru a ne asigura ca propunerea
evaluatorului este adecvata si sunt indeplinite
conditiile potrivite pentru un proces solid de
evaluare. In faza finald, atunci cand are
loc revizuirea raportului final de evaluare,
verificdm daca metodologia a fost aplicata
corect si daca au existat limitari pe
parcursul procesului. Cu toate acestea, este
foarte importanta verificarea cu atentie
a acestor aspecte inca de la inceputul
procesului (adica in etapa initiala), deoarece
acesta este singurul moment in care se pot
face modificari. Unele modificari pot fi de
asemeneaoperate pe tot parcursul procesului,
dar o buna planificare este cruciala pentru
succesul evaluarii.

datelor si a analizelor prevazute in intervalul
de timp disponibil, dar si in ceea ce priveste
adecvarea metodologiei in a oferi o baza buna
pentru a raspunde la intrebarile de evaluare. in
schimb, aspectele legate de calitate vor cantari
mai mult la sfarsitul procesului, cand analiza va
trebui sa urmareasca daca procesul de evaluare
a fost riguros si solid (spre exemplu, prin
analize cantitative, triangularea constatarilor si
formularea raspunsurilor corecte la intrebarile
de evaluare).

Procesul de verificare trebuie sa fie sistematic si
structurat, asigurandu-se astfel obiectivitatea,
minutiozitatea si relevanta rezultatelor. In acest
sens, este necesara parcurgerea mai multor pasi
bine definiti:



Pasul 1. Pregatirea

o Este necesara citirea integrala a raportului
pentru a obtine o intelegere generala.
Aceasta etapa necesita atentie, persoanele
care analizeaza raportul urmand sa ia notite si
sa foloseasca lista de verificare ca document
de ghidare, atunci cand citesc raportul.

« Analiza ToR si a ofertei tehnice pentru a
evalua conformitatea raportului initial cu
aceste documente, evidentiind orice diferente
care nu sunt justificate de eventuale ajustari
ale intrebarilor de evaluare sau alte elemente
noi, care decurg din faza initiala. Ulterior,
pentru a justifica aceste modificari, vor trebui
solicitate dovezi suplimentare.

Pasul 2. Evaluarea sistematica

Aceasta evaluare trebuie realizata utilizand grila
de evaluare prevazuta in Anexa 2 la prezentul

ghid sau, alternativ, o alta grila similara definita
si asumata de AM (in calitate de autoritate
contractanta), in cazul in care aceasta alege sa
nu utilizeze versiunea propusa in prezentul ghid.

Se recomanda ca responsabilii cu analiza
raportului sa verifice si sa evalueze fiecare
sectiune a raportului, in conformitate cu
indrumarile furnizate. Alaturi de punctaj, este
foarte important ca persoanele responsabile
de analiza raportului sa includa comentarii
pentru fiecare intrebare sau sectiune a listei de
verificare, explicand scorul, precumssisafurnizeze
feedback cu privire la aspectele vizate, in ceea
ce priveste aspectele care necesita imbunatatiri
si posibilele solutii. Nu toate elementele din
grila au aceeasi pondere sau trebuie analizate
cu aceeasi profunzime, insa ele sunt utile pentru
ghidarea procesului. Astfel, prin parcurgerea
grilei, se asigura faptul ca in procesul de analiza
sunt abordate toate aspectele relevante.

Puncte-cheie care trebuie luate in considerare in procesul de analiza a Raportului Initial

1. CLARITATEA SI ACCESIBILITATEA RAPORTULUI INITIAL

Criterii de evaluare Detalii

1.1. Verificati daca raportul
este scris intr-un limbaj clar,
accesibil si este organizat logic

Trebuie evitate redundantele si suprapunerile intre diferitele sectiuni.
Sectiunile raportului trebuie sa fie organizate intr-un flux coerent, facilitand intelegerea, si
sa corespunda cerintelor autoritatii contractante (daca astfel de cerinte au fost formulate).

1.2. Verificati daca raportul utilizeaza
instrumente de vizualizare a datelor/
informatiilor pentru a sprijini intelegerea

Tabelele, graficele sischemele trebuie sa fie usor de citit si sd sprijine cititorul in intelegerea
metodologiei planificate si a planului de lucru al evaluarii.

1.3. Verificati daca introducerea
ghideaza eficient cititorul

Aspectele care trebuie acoperite includ indicatori/ variabile metode, instrumente de
colectare si analiza a datelor, surse de date care urmeaza sa fie utilizate etc.

1.4. Verificati daca raportul include
o prezentare clara a metodologiei

Aspectele care trebuie acoperite includ indicatori/ variabile metode, instrumente de
colectare si analiza a datelor, surse de date care urmeaza sa fie utilizate etc.

1.5. Verificati daca anexele la raport
sunt mentionate in mod clar in textul
principal si sprijina transparenta si
replicabilitatea abordarii de evaluare

Anexele au rolul de a completa textul principal prin furnizarea de explicatii si detalii cu
privire la cele mai complexe parti ale documentului, asigurand astfel o lectura mai fluida
a raportului. Acestea pot include: statistici suplimentare pentru a prezenta contextul
evaluarii sau progresul implementarii programului pana la data limitda a evaluarii,
explicatii metodologice detaliate, daca raportul impune acest lucru (daca sunt propuse
metode complexe), metode de esantionare si esantioanele propuse (daca este cazul si
sunt selectate in faza initiald), chestionare propuse si alte instrumente care urmeaza sé fie
utilizate pentru colectarea datelor etc.
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2. RESPECTAREA CERINTELOR AM/AUTORITATII CONTRACTANTE

Criterii de evaluare

Detalii

2.1. Verificati daca raportul
indeplineste pe deplin cerintele
si daca acestea sunt integrate
in mod corespunzator in
metodologia de evaluare

Cerintele sunt cele prevézute in:

+  ToRsiin contract

+  Acorduri ulterioare cu evaluatorul

+  Clarificéri solicitate in cadrul reuniunii de lansare, de membrii CM/CCE sau de catre alti
actori interesati

2.2. Verificati daca domeniul
de aplicare al evaluarii

si utilizarea planificata

sunt prezentate in mod explicit
si corespund nevoilor
beneficiarilor evaluarii

Tn sectiunea privind domeniul de aplicare al evaludrii, raportul trebuie sa precizeze in mod clar

urmdtoarele:

«  Parteadin program care este evaluata (si daca unele aspecte se incadreaza intr-un cadru de
reglementare special, cum ar fi ajutorul de stat, ITl etc.)

+  Fondurile UE implicate (FEDR, FSE+, FTJ, FC etc.)

«  Teritoriul acoperit de interventie si perioada examinata

- Principalii beneficiari si grupurile tinta vizate de interventiile examinate.

Tn sectiunea privind utilizarea planificata a evaluarii, raportul trebuie sa precizeze in mod clar

urmdtoarele:

+  Obiectivele evaludrii si principalii utilizatori ai acestora

«  Modul planificat de implicare a utilizatorilor pe parcursul evaluarii sau motivele pentru care
acestia nu vor fi implicati.

Trimiteri catre ToR sunt adesea utile pentru a confirma in mod sistematic concordanta dintre

raport si ToR.

2.3. Verificati interpretarea
si detalierea intrebarilor de
evaluare, precum si legatura
dintre intrebari si criteriile
de evaluare

Verificati daca:

«  Intrebérile de evaluare sunt examinate critic si existd reformulari sau ajustari, atunci
cand acest lucru este necesar (actualizare, noi solicitari din partea actorilor interesati, noi
prioritati in program etc.)

« Intrebérile de evaluare si criteriile aferente au fost intelese si abordate corect (nu toate
criteriile de evaluare trebuie abordate intr-o singura evaluare, dar unele trebuie neaparat
sa fie analizate)

- Legatura dintre intrebarile si criteriile de evaluare este identificatd pentru fiecare intrebare
de evaluare

+  Matricea de evaluare include toate intrebdrile de evaluare

+  Rezultatele asteptate includ si acopera raspunsurile la toate intrebdrile de evaluare.

2.4. Daca este cazul, verificati daca

detaliile raportului sunt legate
de alte evaluari sau exercitii de
evaluare in curs sau planificate

Verificati legaturile conform prevederilor Planului de evaluare si ToR (daca este cazul) si verificati
relevanta aspectelor prezentate.

Verificati detaliile prezentate privind modul in care aceasta evaluare completeaza sau se bazeaza
pe evaluarile anterioare sau paralele.

Criterii de evaluare

3. CONTEXT

Detalii

3.1. Verificati masura

in care descrierea interventiei
este clara, concisa

si cuprinzatoare

Descrierea trebuie sa fie corecta, clara si concisa. Aceasta trebuie sa fie bine integratd in contextul
general (socio-economic, teritorial, legdtura cu alte politici si strategii de dezvoltare etc.)
Descrierea trebuie sa permitd intelegerea a ceea ce se intampla cu adevarat in interventie/
program, inclusiv relatiile planificate intre operatiunile finantate, rezultatele si impacturile
asteptate.

Prezentarea realizdrilor si a rezultatelor interventiei (interventiilor) nu se va limita la enumerarea
indicatorilor definiti in program si, de preferintd, se va baza pe teoria schimbarii interventiei (sau,
cel putin, pe un model logic care sa prezinte principalele cauzalitati declansate de interventie).

3.2. Verificati daca descrierea

grupurilor vizate si a beneficiarilor

interventiei este adecvata

Profilurile grupurilor-tinta si ale beneficiarilor si caracteristicile-cheie trebuie sa fie prezentate
in mod clar (pentru fiecare categorie). Se va urmari ca prezentarea sa fie clara si concisa, fara
redundante.
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Criterii de evaluare

3. CONTEXT

3.3. Verificati daca descrierea
aspectelor contextuale cheie
este corecta si suficienta

Aspectele contextuale care trebuie acoperite pot include mediul socioeconomic, cadrul legislativ,
evolutiile procedurale, principalele legéturi cu alte politici si instrumente nationale sau relevante
ale UE etc.

Se recomanda ca in raportul initial sa fie incluse cele mai importante si relevante aspecte.

In acest caz, este recomandabild consultarea cu actorii interesati relevanti din comitetul de
coordonare a evaludrii (sau cu alti actori relevanti), pentru a se asigura ca sunt identificate si descrise
corect caracteristicile contextuale.

3.4. Verificati daca analiza
literaturii de specialitate
este cuprinzatoare

Consultarea literaturii are rolul de a evidentia ceea ce se stie deja despre interventie. Acesta trebuie sa
acopere atat elemente ce tin de implementarea interventiei si rezultatele interventiilor/ programului
specific evaluat, cat si privind metodologia utilizatd in evaluarile anterioare.

Criterii de evaluare

4. METODOLOGIE SI DATE

Detalii

in general, sectiunea
analizeazd metodologia
si datele pentru evaluare

«  Verificati dacd indicatorii propusi pentru a raspunde la intrebdrile de evaluare sunt relevanti si bine

concepulti.

«  Verificatidacd sursele de date sunt adecvate si fiabile si dacd tehnicile de esantionare si analiza sunt
solide.

«  Verificati dacd este inclusd o matrice de evaluare, aceasta fiind esentiald pentru verificarea
metodologiei.

«  Acordati atentie considerentelor etice (discriminare, confidentialitate, participare etc.)
«  Verificati dacd limitdrile metodologiei selectate si modul in care se va face triangularea dovezilor
pentru a consolida constatdrile sunt prezentate in mod clar.

Abordare metodologica

4.1. Verificati daca
abordarea metodologica
este descrisa clar

Verificati dacd abordarea de evaluare propusa este adecvatd, in raport cu criteriile prezentate
mai sus (coerenta cu intrebarile de evaluare si caracteristicile programului, potentialul de
generalizare etc.)

Verificati existenta cunostintelor/ expertizei (detalii suficiente, descriere corecta din punct de vedere
tehnic, legaturi intre diferite elemente etc.)

4.2. Verificati daca abordarea
metodologica este fezabila

Verificati dacd metodologia propusa poate fi implementata in timpul disponibil si cu datele
disponibile si daca efortul planificat este adecvat (nu se aplica metode inutile) si, respectiv, daca
permite formularea de raspunsuri la intrebdrile de evaluare (a se vedea sectiunea 2.2.3, caseta 1
JTehnica de interogare” privind modul de abordare a evaludrii acestui aspect)

4.3. Verificati daca abordarea
metodologica se aliniaza cu
ToR, rezultatele reuniunii

de lansare si orice acorduri
ulterioare

Dacd exista abateri, asigurati-va ca acestea sunt descrise in mod explicit si justificate metodologic
de necesitatea de a adapta metodologia la contextul operational si pentru atingerea pe deplin a
obiectivelor evaluarii.
Diferentele/ modificarile propuse ar putea fi justificate prin:
+  Posibile incoerente sau lacune in intrebdrile de evaluare sau necesitatea unor (sub)intrebdri si
metode suplimentare.
+  Necesitatea de a completa metodologia definita in ToR, cu identificarea corelatiilor necesare,
de exemplu:
«  caparte a unei evaludri bazate pe teorie (TBE), folosind studii de caz suplimentare pentru a
explora in continuare corelatiile si contributia)
« adaptarea selectiei studiilor de caz pentru a sprijini intelegerea contributiei/ impactului
specific al interventiei, mai degrabd decat simpla atribuire
«  Necesitatea ajustarilor (respectand in acelasi timp limitdrile existente) pentru a se asigura ca
obiectivele evaluarii sunt atinse in timp util.
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Criterii de evaluare

4. METODOLOGIE SI DATE

Detalii

4.4. Verificati daca relatiile
cauza-efect care stau la baza
programului/interventiei

si factorii de influenta sunt
clar prezentate si explicate

Verificati daca teoria schimbarii (sau alte reprezentari ale logicii interventiei) este plauzibila,
completd si utilizabila in evaluare.

Verificati dacd mecanismele asteptate prin care interventia produce rezultate (de la intrari la iesiri
si de la acestea la impacturi) au fost identificate si sunt prezentate in mod clar si corect.

Verificati dacd au fost corect identificati factorii de influenta si conditiile externe (inclusiv dincolo
de ceea ce este evident).

Design metodologic si detalii

4.5. Verificati daca raportul
include o matrice de evaluare
corecta si suficient de
detaliata

Matricea trebuie sa prezinte in mod clar legaturile logice dintre fiecare intrebare de evaluare,
abordarile si instrumentele metodologice planificate, indicatorii relevanti si datele care urmeaza sa
fie utilizate pentru fiecare metoda sau instrument, precum si sursele de date corespunzatoare.
Corelatiile dintre indicatori, metode si date trebuie sa fie clare.

Matricea asigura coerenta orizontald (de exemplu, fara risipd, in ceea ce priveste metodele aplicate
pentru fiecare intrebare in parte).

4.6. Verificati daca raportul
explica modul in care
evaluatorul va trece de la
raspunsul la intrebarile de
evaluare la formularea unei
opinii bine argumentate

Verificati modul in care evaluatorul intentioneaza sa utilizeze criteriile de evaluare si ce punct de
referinta sau ce standard doreste sa foloseasca pentru a oferi o analiza a interventiei. Aceste aspecte
trebuie sd reiasa clar din raport.

4.7. Analizati daca metodele
si tehnicile propuse

pentru analiza datelor (de
exemplu, metode statistice,
econometrice, calitative) sunt
bine concepute

Metodele de analiza a datelor trebuie sa fie aliniate cu designul metodologic general, permitand
formularea unui raspuns adecvat la intrebdrile de evaluare (a se vedea sectiunea 2.2.3 pentru mai
multe informatii privind modul in care se poate realiza analiza coerentei metodologiei cu intrebarile
de evaluare).

Se va verifica si fezabilitatea analizei datelor luand in considerare datele disponibile, resursele
disponibile (expertiza si membrii echipei) si intervalul de timp propus.

Utilizarea unui comitet stiintific sau cooptarea unuia sau mai multor experti specialisti in evaluare in
CCE pot fi foarte utile in acest sens.

4.8.1n cazul in care se
utilizeaza atat metode
cantitative, cat si calitative,
verificati daca ansamblul de
metode propus este adecvat

Verificati daca motivul pentru alegerea ansamblului de metode este clar explicat.
Verificati daca diferitele metode propuse sunt bine integrate, directionate catre componente
specifice ale analizei, echilibrate in cadrul abordarii metodologice generale si capabile sa se
completeze reciproc in vederea formularii raspunsurilor la intrebarile de evaluare.

4.9. Asigurati-va ca
triangularea surselor
si metodelor de date
este adecvata

Verificati mdsurile prevazute pentru sporirea fiabilitatii si validitatii constatarilor.

Verificati modul in care metodele se completeaza reciproc pentru a genera constatari corecte si
concluzii valide.

Verificati daca informatiile din diferite surse (de exemplu, implementatori, beneficiari, alti actori
interesati, autoritati locale si experti cheie) sunt colectate intr-un mod care sd evite partinirea (de
exemplu, formularile dintr-un chestionar nu ar trebui sa influenteze raspunsul) si, respectiv, daca
informatiile din diferite surse sunt triangulate inainte de a se emite o concluzie finala. Acest ultim
aspect este deosebit de important pentru informatiile calitative bazate pe perceptiile sau opiniile partilor
interesate.

4.10. Asigurati-va

de faptul ca raportul
prezinta in mod transparent
limitarile metodelor

si tehnicilor propuse

Verificati daca sunt prezentate limitdrile in ceea ce priveste colectarea si/sau analiza datelor.
Verificati in special limitarile care afecteaza generalizarea rezultatelor si capacitatea acestora

de a raspunde in mod cuprinzator la intrebarile de evaluare (de exemplu, din cauza lipsei de date
intr-un anumit domeniu).
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Criterii de evaluare

4. METODOLOGIE SI DATE

Detalii

Caracterul adecvat al datelor utilizate

4.11. Verificati daca strategia
propusa pentru colectarea
datelor este coerenta cu

designul metodologic general

Verificati daca sunt planificate actiuni specifice pentru a colecta suficiente date pentru a raspunde la
intrebdrile de evaluare si pentru a acoperi toate aspectele necesare.

4.12. Asigurati-va
ca toate sursele de date
sunt clar identificate

Sursele ar trebui sa fie identificate in mod clar pentru toti indicatorii/ criteriile enumerate in matricea
de evaluare.
Evaluati daca sursele sunt fiabile si daca datele vor fi disponibile in timp util pentru evaluare.

4.13. Confirmati ca,

n cazul in care este vorba
de esantionare, strategia
de esantionare este clar
descrisa si adecvata

Verificati, de exemplu, daca sondajul a fost planificat la un nivel adecvat, respectiv vizeaza
grupurile-tintd potrivite, iar dimensiunea esantionului si criteriile de selectie definite pot asigura
rezultate reprezentative.

4.14. Verificati daca
instrumentele sunt bine
structurate si capabile
sa colecteze toate datele
necesare

Instrumentele pot include ghiduri de interviu, chestionare, formate cadru pentru colectarea datelor
etc.

Verificati daca instrumentele sunt proiectate asa cum este indicat in matricea de evaluare pentru
colectarea directa a datelor.

Dacd sunt incluse sondaje, verificati daca chestionarele sunt bine concepute si daca testarea sau
pilotarea chestionarului a fost (sau va fi) efectuata si documentata.

Criterii de evaluare

5. ORGANIZARE S| CONSULTARE

Sectiunea analizeazad

modul in care este organizatd
evaluarea pentru a obtine
rezultatele dorite

Caparte a acestei sectiuni, evaluatirolurile si modul de organizare a resurselor umane/ expertilor, precum
siimplicarea pdrtilor interesate.

Planul de lucru si asigurarea calitatii

5.1. Verificati daca raportul
ofera o prezentare detaliata
si structurata a activitatilor
de evaluare si o descriere
clara a rolurilor

Impartirea sarcinilor sauactivitatilor ar trebui sa fie logic, eficienta si aliniatd cu expertiza fiecarui
membru.

Verificati daca rolurile sunt clar atribuite pentru fiecare sarcina sau activitate si dacd este disponibila
expertiza necesara.

5.2. Verificati daca planul
de implementare prezentat
este realist si cuprinzator

Verificati secventialitatea tuturor activitatilor planificate necesare pentru implementarea diferitelor
sarcini de evaluare (si anume, activitati de colectare si de analiza a datelor conform metodologiei,
validarea constatdrilor, concluziilor si recomandarilor, elaborarea rapoartelor de evaluare si
pregadtirea altor documente aferente, daca este cazul).

5.3. Verificati daca
raportul specifica in mod
clar ce va contine fiecare
livrabil

Livrabilele includ raportul interimar, raportul final, rezumatul executiv si ar trebui sa fie conforme cu
ToR.

Domeniul de aplicare si formatul preconizat al fiecarui livrabil ar trebui sa fie in concordanta cu
cerintele contractuale sau cu ToR.
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Criterii de evaluare

5. ORGANIZARE S| CONSULTARE

Detalii

5.4. Verificati mecanismul de
control al calitatii prezentat

Acest mecanism ar trebui sa acopere atat robustetea metodologicd, cat si claritatea rezultatelor.
Verificati daca raportul identifica in mod clar cine este responsabil pentru controlul intern de calitate
si modul in care va fi implementat pe tot parcursul procesului.

Implicarea partilor interesate

5.5. Verificati daca raportul
identifica principalele
grupuri de parti interesate
si implicarea acestora

Verificati daca este clar cum si cand vor fi consultati actorii interesati, precum si metodele specifice
de implicare a acestora (de exemplu, interviuri, focus grupuri, sondaje, ateliere).

Planul ar trebui sa asigure o reprezentare larga si echilibratd a perspectivelor, in special a grupurilor
afectate de sau implicate in interventie.

5.6. Verificati mecanismul
de asigurare a obiectivitatii
si a echilibrului cu privire
la modul de integrare

a contributiilor partilor
interesate

Mecanisme posibile de asigurare a obiectivitatii: triangulare, sesiuni de validare etc.

Evaluatorul ar trebui sa clarifice modul in care va fi utilizat feedback-ul primit de la diferitele parti
interesate. Totodata evaluatorul se va consulta in acest proces cu AM pentru a evita partinirea sau
eventualele neintelegeri.

5.7.Verificati daca raportul
specifica daca si cum vor fi
implicate partile interesate
in validarea constatarilor

Modalitéti posibile: sesiuni de revizuire sau runde de feedback.
Materialele de comunicare trebuie adaptate in functie de nevoile si profilul publicului tinta. Acest
lucru se poate face in contextul unui plan de comunicare (succint).

34 Ghidul pentru analiza calitatii rapoartelor de evaluare




U

VERIFICAREA
RAPORTULUI INTERMEDIAR

4.1. ROLUL ETAPEI INTERMEDIARE

Pe parcursul realizarii evaluarii, AM (in calitate de autoritate contractanta) are obligatia de a monitoriza
daca metodologia a fost implementata conform planificarii si dacd exista probleme care ar putea afecta
fezabilitatea evaluarii.

In aceasta etapa, reprezentantii AM trebuie sa verifice daca instrumentele si tehnicile descrise in faza
initiala au fost efectiv utilizate, daca datele au fost colectate conform planificarii, daca au existat controale
de calitate adecvate si, respectiv dacd, in cazul in care exista abateri, acestea sunt explicate si justificate de
0 manierd adecvata. Este important sa se efectueze acest tip de verificari in timpul procesului de evaluare
(de exemplu, prin intermediul rapoartelor intermediare), nu numai la finalul evaluarii, cand ,de obicei”
este prea tarziu pentru a lua masuri corective.




Atunci cand se estimeaza ca evaluarea va dura
mai mult de sase luni, se recomanda includerea
unui raport intermediar in procesul de evaluare.
Planificarea raportului intermediar ar trebui
realizata astfel incat sa se maximizeze utilitatea
acestuia in ghidarea evaluarii. Tn mod ideal,
raportul intermediar ar trebui sa fie programat
astfel incat sa permitda urmatoarele:

o Monitorizarea procesului de colectare a
datelor: majoritatea activitatilor de colectare
a datelor ar trebui sa fie finalizate pana
la trimiterea raportului intermediar. Cu
toate acestea, exista in continuare suficient
timp pentru ca evaluatorii sa aplice masuri
corective, daca este necesar, pentru a
imbunatati fiabilitatea datelor;

4.2. VERIFICAREA RAPORTULUI

In primul rand, raportul intermediar trebuie s&
permita monitorizarea procesului de evaluare
si sa serveasca drept document care sprijina
atingerea unui nivel de calitate ridicat al
raportului final de evaluare. In acest scop,
grila de verificare pentru raportul intermediar
(anexa) se concentreaza pe colectarea datelor si
pregatirea pentru analiza datelor, precum si pe

« Intelegerea gradului de pregatire pentru
analiza datelor: este esential ca etapa de
analiza sa fie bine pregatita, dar nu inca
avansata. In acest stadiu, pot fi integrate
in analiza, cu scopul de a spori utilitatea
rezultatelor evaludrii, date suplimentare,
care nu au fost prevazute initial, sau nevoi
de evaluare emergente - cu conditia sa se
incadreze in domeniul de aplicare initial si sa
nu necesite resurse suplimentare;

« Identificareasiatenuareariscurilor:calendarul
propus trebuie sa permita actualizareariscurilor
identificate si implementarea unor masuri
eficiente de atenuare. Calendarul trebuie
conceput astfel incat sa permita identificarea la
timp a riscurilor reale si sa ofere timpul necesar
pentru a raspunde in mod eficient la acestea.

INTERMEDIAR

gestionarea riscurilor. Pentru o mai mare claritate,

principalele aspecte de verificare sunt organizate

in trei categorii:

« Consideratii generale (inclusiv respectarea
termenilor de referinta),

+ Aspecte metodologice,

« Riscuri si masuri de atenuare/Etapele
urmatoare.

Puncte-cheie care trebuie luate in considerare in procesul de analiza a Raportului Intermendiar

1. CONSIDERATII GENERALE

Puncte cheie de verificat

- Verificati daca raportul este scris intr-un limbaj clar si concis, evitand jargonul inutil.

- Verificati daca sectiunile urmeaza o structurd logica si daca prezentarea informatiilor este
coerentd, urmand structura propusa sau convenita cu autoritatea contractanta.

- Verificati daca sunt utilizate instrumente de vizualizare adecvate pentru a facilita intelegerea

Consideratii generale

(de exemplu grafice, diagrame). Verificati dacd sunt utilizate tabele care sintetizeaza datele sau
constatdrile intr-un mod accesibil.

- Verificati ca sunt incluse toate anexele relevante, cum ar fi:
. Rezultate statistice suplimentare sau rezumate ale datelor brute.
+  Note metodologice detaliate sau justificari.
«  Chestionare, ghiduri de interviu sau alte instrumente de colectare a datelor.
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1. CONSIDERATII GENERALE

Puncte cheie de verificat

Respectarea
termenilor

de referinta

si a acordurilor
ulterioare

Verificati daca raportul raspunde cerintelor formulate de autoritatea contractantd, inclusiv acele
cerinte asupra cdrora s-a cazut de acord dupad inceperea evaluarii in cadrul intalnirilor si formulate in
documente, cum ar fi:

+  Rezultatele sedintelor de management din cadrul contractului.

+  Feedback-ul sau cerintele exprimate de membri CCE/CM sau de alti actori cheie interesati.

«  Orice actualizari sau clarificéri care au influentat realizarea evaludrii.

Asigurati-va ca directia evaludrii ramane relevantd pentru utilizarea preconizata si asteptarile autoritatii
contractante.

2. ABORDAREA METODOLOGICA

Puncte cheie de verificat

Metodologia
de colectare
a datelor

Verificati daca metodologia utilizata pentru colectarea datelor este clar descrisa, inclusiv strategiile de
esantionare, metodele de colectare a datelor (de exemplu interviuri, focus grupuri) si instrumentele
utilizate (de exemplu, chestionare).

Confirmati faptul cad datele au fost colectate in conformitate cu metodologia prezentata in Rl si
modificarile ulterioare convenite. Orice abatere trebuie explicata in mod clar, justificata si aprobata in
prealabil de cdtre AM.

Verificati daca populatia tinta vizatd a fost acoperita in mod adecvat atat in ceea ce priveste volumul (de
exemplu, numarul de respondenti la sondaj), cat si diversitatea (spre exemplu, reprezentarea diferitelor
grupuri de parti interesate). Acest lucru ar trebui sa se alinieze cu specificatiile din RI.

Controlati daca instrumentele de colectare a datelor (cum ar fi chestionare, ghiduri de interviu sau
protocoale de focus grup) au fost utilizate asa cum au fost aprobate, fara modificari neaprobate.

Organizarea
colectarii datelor

Verificati daca toate activitatile planificate de colectare a datelor au fost finalizate pana la momentul
prezentarii raportului intermediar.

Verificati daca sondajele planificate au fost finalizate, precum si daca dimensiunea si structura
esantionului corespund planului de esantionare si includ populatia tinta potrivita.

Confirmati ca interviurile individuale si/sau de grup planificate in planul evaluarii au fost finalizate.
Asigurati-va ca implicarea categoriilor vizate de respondenti (de exemplu, actori interesati, beneficiari)
s-a realizat conform planului.

Verificati daca au fost solicitate si furnizate datele statistice si administrative si datele de monitorizare a
programului necesare, si daca acestea acopera nevoile evaluarii, permitand calcularea variabilelor sau
indicatorilor planificati.

Calitatea
si completitudinea
datelor

Controlati daca datele colectate au fost verificate daca sunt complete si exacte. Datele ar trebui sa fie
suficiente pentru a sustine raspunsurile la toate intrebarile de evaluare. In cazul in care o intrebare sau
criteriu nu poate fi abordat, raportul trebuie sa ofere o explicatie clara si bine justificata in acest sens.
Verificati dacd au fost efectuate controale privind calitatea datelor. Datele ar trebui sa indeplineascd
standarde minime de fiabilitate si valabilitate, asigurand astfel faptul ca evaluarea poate continua cu
rezultate credibile si utilizabile.

Confirmati respectarea principiilor etice pe tot parcursul procesului de colectare a datelor, inclusiv
consimtamantul informat, confidentialitatea si tratamentul respectuos al tuturor participantilor.

Pregatirea
pentru analiza
datelor

Asigurati-vd ca datele colectate au fost verificate in ceea ce priveste acuratetea si gradul de
completitudine. Ar trebui sa fie bine organizate pentru analiza, in baze de date clare, din care au fost
eliminate erorile; se va verifica si daca bazele de date au fost depuse la autoritatea contractanta.
Confirmati ca toate meta-datele necesare (descrieri ale datelor, dictionare de date etc.) si alte documente
relevante (de exemplu, bibliografia utilizata pentru realizarea analizei documentare) sunt disponibile
si accesibile pentru a sprijini analiza datelor si pentru a evita orice neintelegere cu privire la datele
colectate.

Verificati daca analiza preliminard a datelor a fost finalizatd. Aceasta include prezentarea de statistici
descriptive simple (de exemplu, tabele sau grafice rezumate) si pregadtirea unei structuri de analiza
pentru datele calitative (prin definirea unor cadre de codare), care sa reflecte principalele aspecte de
interes identificate, respectiv principalele elemente care vor trebui aprofundate in analiza.
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Probleme
si limitari
identificate

3. LIMITARI, MASURI DE ATENUARE S| ETAPE URMATOARE

Puncte cheie de verificat

Asigurati-va ca raportul identifica in mod clar orice limitdri sau puncte slabe potentiale ale datelor
colectate, inclusiv provocarile sau barierele intampinate in timpul procesului de colectare a datelor.
Raportul trebuie sa furnizeze suficiente informatii cu privire la completitudinea, reprezentativitatea si
calitatea datelor.

Verificati dacd sunt prezentate actiunile corective intreprinse pentru a aborda provocarile si/sau barierele
rdmase. Raportul ar putea include masuri care au ca scop imbunatdtirea metodelor de colectare a
datelor, pentru a rezolva problemele de acces sau pentru a imbundtati calitatea datelor.

Asigurati-vd ca raportul include o analizda a modului in care limitarile, provocarile sau barierele
identificate pot afecta domeniul general de aplicare si/ sau calendarul evaludrii. Se va analiza si masura
in care obiectivele evaluarii pot fi indeplinite in continuare sau daca sunt necesare ajustari.

Etapele
urmatoare

Verificati daca raportul prezinta in mod clar urmadtorii pasi ai procesului de evaluare, inclusiv o scurtd
prezentare a sarcinilor si a reperelor viitoare.

Asigurati-vd ca sunt prezentate actiunile corective planificate pentru a aborda completitudinea, calitatea
datelor sau alte limitari identificate. Dacd este necesar, raportul poate include masuri specifice pentru
a imbunatati colectarea datelor, pentru a asigura o esantionare mai reprezentativa sau pentru a aborda
orice alte provocari care au impact asupra progresului sau acuratetei evaluarii.
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VERIFICAREA
RAPORTULUI FINAL

5.1. ROLUL ETAPEI FINALE

Verificarea Raportului Final de Evaluare trebuie sa urmeze o abordare clara si structurata, astfel incat
sa se asigure completitudinea, utilitatea si calitatea acestuia.

Este esential ca persoanele care efectueaza verificarea sa mentina o abordare obiectiva si structurata
pe tot parcursul evaludrii. Mentinerea unei perspective constructive si critice este esentiala, astfel incat
raportul final sa ramana un instrument valoros pentru invatare, pentru asumarea responsabilitatii, dar si
pentru imbundtatirea programului.




Rezultatele evaluarii trebuie sa includa
constatari si judecati clare privind proiectarea
si implementarea programului si sa fie
prezentate intr-un mod care sa sprijine
utilizarea concluziilor si a recomandarilor care
au in vedere imbunatatirea implementarii,
atat la nivelul programului evaluat, cat
si pentru programele viitoare. Totodata,
rapoartele trebuie analizate din perspectiva
capacitatii lor de a fundamenta deciziile si
de a sprijini imbunatatirea programelor sau
a mecanismelor de implementare. In acest
context, este necesara verificarea claritatii
si gradului de utilizare a recomandarilor,
identificarea informatiilor cu relevanta
operationala si alinierea acestora la nevoile
de informare ale diferitelor parti interesate.
Rapoartele care includ in mod deliberat
elemente menite sa faciliteze utilizarea —
precum rezumate executive, suport vizual si
formate adaptate publicului-tinta — reflecta
un angajament mai puternic fata de impactul
practic al evaluarii.

Se va
verifica daca metodologia planificata a fost
implementata in mod corespunzator, cu
accent pe calitatea datelor si pe rigurozitatea
analizelor efectuate. Orice limitari legate
de credibilitatea datelor, cum ar fi ratele
scazute de raspuns la sondaje care duc la o
reprezentativitate scazuta, trebuie sa fie clar
detaliate in raport iar constatarile trebuie
sa reflecte calitatea datelor utilizate. Pentru
a formula concluzii solide, este important
ca evaluatorul sa utilizeze date de inalta
calitate; in acelasi timp, este important ca
eventualele limitari sa fie exprimate in mod
explicit, atunci cand - spre exemplu - se
interpreteaza rezultatele derivate din date
insuficient fiabile.

De
asemenea, trebuie evaluata validitatea
generala a rezultatelor evaluarii. Aceasta
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implica analiza masurii in care concluziile sunt
sustinute de dovezi, daca logica interpretarii
este solida si daca recomandarile sunt
practice si aliniate cu constatarile. Validitatea
se refera si la coerenta continutului raportului
de evaluare - mai exact, daca raportul curge
logic de la o sectiune la alta, cu un fir coerent
care leaga scopul, metodele, constatarile si
concluziile evaluarii.

. in procesul de
evaluare trebuie evitate erorile sistematice,
care pot fi cauzate de o eventuala lipsa de
obiectivitate. Procesul incepe cu selectarea
evaluatorilor independenti si proiectarea
unor metodologii riguroase; pe de alta
parte, este important ca persoanele care
verifica rapoartele finale trebuie sa aiba grija
sa nu descurajeze prezentarea in raport a
eventualelor constatari negative, atunci cand
acestea sunt sustinute de dovezi. Desi astfel
de constatari pot fi adesea justificate de
factori contextuali, ele nu ar trebui excluse
din raport, indiferent de cauzele acestora. Se
recomanda, in schimb, sa fie recunoscute si
explicate provocarile si performanta slaba
pentru a invata din lectiile oferite de evaluare.

. Rezultatele trebuie
sa fie pregdtite pentru diseminare pe
scara largd, atunci cand este necesar, prin
elaborarea unor rezumate executive care sa
poatd fi citite independent de raport; este
important ca acestea sa reflecte cu acuratete
continutul raportului si sa fie scrise intr-un
limbaj accesibil.

Inainte de a incepe verificarea unui raport final
de evaluare este important sa se gestioneze in
mod adecvat asteptarile, deoarece este posibil
ca evaluatorul sa nu poata formula raspunsuri
complete pentru toate intrebarile de evaluare,
din motive care tin de disponibilitatea redusa
a datelor sau din cauza altor constrangeri
independente de vointa evaluatorului. Calitatea
unui raport de evaluare depinde, in principal, de
accesibilitatea si calitatea datelor. Accesul la date
poate fi restrictionat de factori precum absenta
datelor statistice sau administrative, dar si de



calitatea scazutd a anumitor tipuri de date. in
plus, resursele financiare limitate sau intervalul
de timp mult prea scurt prevazut pentru evaluare
pot avea un impact suplimentar asupra accesului
la date si calitatii lor. Daca in cadrul evaluarii este
prevazuta elaborarea unui raport intermediar,
eventualele limitdri se regasesc in acest raport,
ele urmand sa fie luate in considerare si in etapa
de verificare a raportului final. In plus, pentru a
asigura credibilitatea evaluarii, astfel de limitari
trebuie sa fie prezentate in mod explicit in
raportul final de evaluare.

Metodologia evaluarii trebuie verificata si
convenita in etapa initiala. Pe de alta parte,
modul in care metodologia a fost aplicata efectiv
pentru colectarea datelorvafiverificatin raportul
intermediar (daca un astfel de raport este inclus
in procesul de evaluare), sau in raportul final
de evaluare. Tot in etapa finala, se va verifica si
modul in care au fost analizate datele colectate
si, respectiv, modul in care a fost aplicata
metodologia prevazuta. Raportul de Evaluare
Final ar trebui sa includa o descriere succinta, dar
clara, a metodologiei, in conformitate cu ceea ce
a fost planificat in Raportul Initial, astfel incat
cititorii sa inteleaga care au fost sursele de date
utilizate si in ce masura rezultatele sunt credibile.

A
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in plus, orice abatere de la metodologia stabilita
initial trebuie prezentata beneficiarului evaluarii
atunci cand au loc astfel de modificari si ar trebui
explicata in mod clar in raportul final.

Sectiuneade contextaraportuluide evaluarefinal
va include informatii care se gasesc si in Raportul
Initial. In timp ce Raportul Initial se concentreaza
pe contextul programului si al evaluarii pentru a
informa designul metodologic, raportul final are
rolul de a prezenta aceste informatii intr-un mod
care sa ajute cititorii sa inteleaga constatarile,
concluziile si recomandarile in contextul mai
amplu de implementare a programului.

In cele din urma, consultarea partilor interesate
si revizuirea raportului pe baza feedback-ului
primit reprezinta activitati esentiale care sprijina
validarea raportului final de evaluare. Se pot
avea in vedere sesiuni de feedback structurate
cu actori relevanti, cum ar fi autoritatea
contractanta, experti tematici, personalul
programului si, uneori, verificatori externi.
Analizarea feedback-ului primit si integrarea
transparenta a acestuia in versiunile revizuite ale
raportului contribuie la asigurarea credibilitatii
acestuia si sprijina asumarea rezultatelor de
catre partile interesate.

/
ol

\
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5.2. VERIFICAREA RAPORTULUI FINAL

Ca si in cazul celorlalte rapoarte, verificarea
raportului final de evaluare este un proces
iterativ, in care raportul trebuie citit integral
si recitit pe capitole intr-un mod sistematic,
folosind grila de evaluare pentru raportul

final de evaluare (Anexa 4). Se recomanda
ca persoanele care realizeaza verificarea sa
citeasca mai intai raportul in intregime, apoi sa
evalueze sistematic fiecare sectiune a acestuia
pe baza criteriilor de calitate reflectate in lista de
verificare. Utilizarea listei de verificare faciliteaza
o abordare sistematica a procesului de analiza a
raportului si ofera criterii clare pentru a evalua
calitatea fiecdrei sectiuni in parte, precum si
pentru a analiza aspecte transversale, cum
ar fi usurinta parcurgerii (accesibilitatea)
raportului. Este necesara pastrarea la indemana
a ToR si a altor documente relevante, deoarece
- in aceasta etapa - trebuie verificate atat

respectarea cerintelor minime privind evaluarea,
cat si indeplinirea standardelor de calitate.
Toate aceste elemente sunt reflectate in lista de
verificare.

Se recomanda verificarea si analiza fiecarei
sectiuni a raportului urmarind o grila de

evaluare standard (de exemplu, lista de verificare
propusd mai jos). In lista propusa, principalele
aspecte de evaluat sunt organizate in functie de
structura raportului, mai degraba decat pornind
de la activitatile necesare pentru asigurarea
calitatii datelor si a robustetii constatarilor (asa
cum este cazul listelor propuse pentru verificarea
raportului initial si, dupa caz, a raportului
intermediar). Prin urmare, aspectele care trebuie
evaluate sunt prezentate in ordinea in care sunt
incluse in general in raport, conform structurii
recomandate a raportului final de evaluare.

Puncte-cheie care trebuie luate in considerare in procesul de analiza a Raportului Final

Aspect Puncte cheie de verificat

«  Verificati daca sectiunea include urmatoarele:
«  Oimagine de ansamblu concisd si precisa a programului, evidentiind aspectele cele mai relevante

pentru evaluare.

«  Unscurtrezumat al obiectivelor, criteriilor si intrebarilor evaluarii, stabilind asteptari clare pentru
ceea ce va dezvdlui rezumatul executiv despre program.
Rezumat executiv « O prezentare clard a publicului tintd pentru evaluare, menitd sa capteze atentia utilizatorilor

cheie ai raportului.

«  Un rezumat structurat logic al principalelor constatari, concluzii si recomandadri, ardtand clar
legatura dintre ele si subliniind problemele critice.
«  Asigurati-va ca sectiunea reflecta raportul cu acuratete, fara a adauga informatii noi.
«  Asigurati-vd ca rezumatul executiv este concis (2-5 pagini).

Aceasta sectiune trebuie sa includd informatiile cheie despre evaluare, informatii deja prezentate in
Raportul Initial. Pentru Raportul Final de Evaluare, textul trebuie prezentat succint concentrandu-se pe
furnizarea de orientari clare pentru citirea sectiunilor urmatoare.

In plus, verificati daca sectiunea:

. Precizeaza in mod clar obiectivele evaludrii, domeniul de aplicare, calendarul evaludrii.
Introducere «  Prezinta criteriile si intrebarile de evaluare, stabilind asteptari clare cu privire la informatiile pe care

raportul le va oferi despre program;

« Include detalii privind publicul vizat al raportului, clarificand utilizarea preconizata a rezultatelor

evaluarii;

« Include o prezentare generald a structurii raportului, pentru a pregati in continuare cititorul pentru

ceea ce urmeaza.
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Context

Metodologie

Constatarile

Aceasta sectiune include informatii deja prezentate in raportul initial. Pentru raportul final de evaluare
informatiile pot fi repetate, dar accentul ar trebui sa fie pe incadrarea constatdrilor, concluziilor si
recomandarilor in contextul real in care programul este sau a fost implementat (mai degraba decat sa
justifice designul metodologic, care este prezentat pe larg in Raportul Initial).

Verificati dacd sectiunea:

+ Include o descriere clarda a programului, interventiei, obiectivului specific sau temei evaluate,
impreuna cu detalii despre beneficiarii vizati, acoperirea teritoriala/ geografica, resursele financiare si
umane disponibile, realizarile si rezultatele asteptate.

« Include o prezentare explicitd a logicii de interventiei a programului, prezentand relatiile cauza-efect
care stau la baza interventiei; aceasta relatie logica ar trebui sa fie reflectata de colectarea si analiza
datelor si de constatari.

«  Descrie procesul de implementare a programului, stadiul de implementare si rezultatele pana la data
limita a evaluarii, pentru a clarifica domeniul de aplicare al evaludrii.

«  Prezintd contextul socio-economic, de mediu si institutional al implementarii, context care
influenteaza raspunsul laintrebarile de evaluare; aceste elemente stau la baza explicatiilor, justificarilor
si interpretdrilor incluse in sectiunea de constatari a raportului.

« Include o trecere in revista bine focalizata si tintita a literaturii de specialitate relevante si a evaluarilor
anterioare; acest lucru poate sa nu fie intotdeauna necesar, dar, in general, sustine formularea
ipotezelor de evaluare, imbogateste analiza contextuala si oferd un punct de comparatie util cu
studiile anterioare.

Aceasta sectiune include informatii deja prezentate in raportul initial. In raportul final de evaluare,

informatiile trebuie prezentate intr-o maniera succintd, clarificand modul in care abordarea metodologica

sprijina indeplinirea obiectivelor evaludrii si formularea raspunsurilor la intrebdrile de evaluare;

metodologia poate fi prezentata pe scurt in raportul principal, detaliile tehnice si stiintifice urmand sa fie

incluse in anexe.

Verificati daca:

+  Metodologia, inclusiv colectarea si analiza datelor, a fost implementata asa cum a fost definita
anterior in raportul initial si in ToR; orice eventuala abatere de la metodologia de evaluare aprobata si
convenita ar trebui explicatd in mod clar, justificata si documentata pe baza acordurilor cu autoritatea

contractanta.
+ - Analizele efectuate sunt clar descrise si adecvate datelor colectate.
« - Datele colectate sunt valide, fiabile si adecvate designului evaluarii; raportul (si anexele, daca

este cazul) include detalii privind metodele de colectare a datelor, instrumentele utilizate, esantionul
(daca este cazul) si sursele de date.

« - Toti actorii interesati relevanti au fost inclusi in mod corespunzator in procesul de evaluare;
asigurati-va ca perspectivele lor sunt reflectate intr-o maniera echilibrata si impartiald in constatari.

« - Triangularea datelor a fost utilizata in mod eficient, folosind mai multe surse de date sau metode
pentru a sustine constatarile, pentru a spori in mod eficient fiabilitatea si robustetea concluziilor.

« - Sunt descrise in mod clar eventualele limitari, compromisuri sau constrangeri care au afectat

metodologia si implementarea evaludrii; acestea includ prejudecati potentiale sau reale si alti factori
care pot afecta interpretarea constatarilor.

Verificati daca:

«  Toate constatarile sunt prezentate clar silogic si sunt usor de citit; sectiunea ar trebui sa fieinformativa,
dar nu supraincarcata cu detalii inutile; acest lucru inseamnd, de asemenea, ca in general constatarile
ar trebui sa fie bine sintetizate, evitand redundanta si contradictiile interne.

«  Toate constatdrile sunt sustinute de dovezi solide, sunt in concordanta cu metodele si datele utilizate
si nu prezinta erori factuale sau logice.

«  Au fost abordate toate intrebarile si criteriile de evaluare planificate;in cazul in care exista intrebari
sau criterii neacoperite, trebuie furnizatd o explicatie clara.

- Daca apar rezultate contradictorii din aplicarea diferitelor metode de evaluare, acestea sunt explicate
si insotite de judecata profesionala a evaluatorilor, pentru a clarifica interpretarea.

«  In cazul in care raportul include judecati evaluative sau normative (de exemplu, etichetarea a ceva
ca fiind ,eficient” sau ,insuficient”), criteriile utilizate pentru a face aceste judecati sunt clar stabilite.

- In prezentarea constatarilor sunt oferite suficiente detalii privind posibilele cauze si factorii care
contribuie la explicarea rezultatelor evaludrii; se vor include, de asemenea, eventuale explicatii
alternative pentru schimbarile observate si vor fi explicate motivele respingerii lor (daca este cazul).

+  Rezultatele neplanificate si neasteptate - atat pozitive, cat si negative — sunt discutate, daca acestea
sunt acoperite de domeniul de evaluare.
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Concluzii

Verificati daca:

si lectii invatate .

Concluziile prezinta judecati clare si neechivoce pentru fiecare intrebare de evaluare in parte.

Sunt abordate toate dimensiunile relevante pentru fiecare intrebare de evaluare; concluziile trebuie
sa ofere o imagine concisa si sumativa a rezultatelor evaluarii.

Raportul clarifica daca si cum pot fi generalizate concluziile - spre exemplu, pentru grupuri tinta mai
largi, zone geografice sau intervale de timp mai extinse, daca este posibil.

Concluziile sunt corecte, impartiale si deriva in mod logic din constatari; este important sa existe
o legdturd clara si usor de urmarit intre datele analizate, constatari si concluziile formulate pentru
fiecare intrebare de evaluare.

Concluziile reflecta analiza temelor orizontale sau transversale incluse in evaluare — cum ar fi relatiile
trans-teritoriale (pentru CTE), egalitatea de sanse sau sustenabilitatea — dupa caz.

Sectiunea dedicatd concluziilor si lectiilor invatate evitd redundantele si exclude concluziile care nu
adauga informatii semnificative.

Sunt incluse sugestii si exemple de bune practici emergente, dupd caz; contextul si potentialul de
replicare sau de aplicare pe scard mai larga a acestor practici ar trebui sa fie clar precizate.
Concluziile, inclusiv lectiile invatate si bunele practici, au fost validate prin consultarea actorilor
interesati (de exemplu, in contextul unor ateliere de lucru, focus grupuri sau activitati similare); se
recomanda includerea in raport a detaliilor necesare privind aceste activitati.

Verificati daca:

Recomandari

Anexe

Fiecare recomandare este sustinuta in mod clar de constatarile si concluziile evaludrii si reflecta, acolo

unde este cazul, perspectivele rezultate din bunele practici si lectiile invatate identificate.

Recomandarile sunt specifice, fezabile si orientate spre actiune. Acestea ar trebui sa indice clar:

«  Care sunt actiunile corective sau de imbunatatire propuse;

«  Ceaspecte vizeaza (de exemplu, performanta programului, structura institutionald, procesele de
implementare);

«  Cine este responsabil pentru implementarea lor;

- Termene sugerate pentru punerea in aplicare, dacd este cazul.

Recomandarile sunt bine tintite si vizeaza probleme semnificative identificate in evaluare. Este

important sa fie evitate recomandarile prea vagi sau excesiv de numeroase care seamana cu o lista

de cumpadraturi” neprioritizata.

Recomandarile (si orice implicatii politice mai largi, daca este cazul) au fost discutate cu principalii

actori interesati si cu beneficiarii. Desi este posibil ca nu toti actorii interesati sa fie de acord cu unele

recomandari, este important ca acestia sa inteleaga rationamentul si justificérile care stau la baza

recomandarilor formulate. Acest proces de validare (de exemplu, prin ateliere, intalniri de consultare

sau feedback scris) trebuie sa fie clar documentat in raport.

Verificati daca:

si referinte

Se utilizeaza un stil coerent pentru prezentarea referintelor si a anexelor.

Datele siinformatiile prezentate in anexe sunt clar structurate, usor de inteles si formatate profesionist.
Anexele includ informatii relevante si utile care nu au putut fi detaliate in textul principal. Acestea pot
include detalii contextuale, date brute, analize detaliate, instrumente metodologice, instrumente de
sondaj sau rezumate ale consultdrii partilor interesate.

Toate anexele sunt mentionate in mod explicit in corpul raportului si organizate in ordinea in care
sunt mentionate pentru prima data in raport.

Asigurati-va ca:

Consideratii

generale
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Raportul este redactat in mod clar, cu continut organizat logic, fard redundante sau elemente lipsa (a
se vedea structura recomandatd a raportului de evaluare din anexa la prezentul ghid); tranzitiile intre
sectiuni sunt usoare si contribuie la intelegerea generala a datelor.

Raportul, in general, raspunde asteptarilor autoritatii contractante, urmeaza continutul si structura
propuse sau convenite cu aceasta si nu este excesiv de lung.

Limbajul raportului este clar; termenii tehnici sau specializati trebuie utilizati numai atunci cand este
necesar si trebuie explicati clar; dacd este cazul, este inclus un glosar de termeni cheie pentru a facilita
intelegerea.

Judecétile evaluatorului se disting de fapte si dovezi, permitand cititorilor sa-si formeze propriul
punct de vedere fdra influenta externd.

Atunci cand este fezabil si relevant, datele sunt dezagregate in functie de sex, varstd, grup etnic
sau alte categorii demografice importante; aceasta dezagregare ar trebui sa contribuie in mod
semnificativ la interpretarea constatarilor.

Elementele vizuale sunt utilizate in mod consecvent si adecvat pe tot parcursul raportului; diagramele,
tabelele si graficele ar trebui sa fie clare, relevante si sa sustind argumentarea din text, completand
textul, nu repetandu-I.
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Calitatea unei evaluari nu depinde doar de raportul final, ci este modelata pe tot parcursul procesului -
inca din etapa de design al evaluarii - pana la implementare si revizuirea raportului. Orice puncte slabe
ar exista in oricare dintre etape — cum ar fi faptul ca intrebarile de evaluare ar putea sa nu mai fie de
actualitate sau nu exista suficienta flexibilitate din partea AM sau a evaluatorului sau, dupa caz, se constata
o implicare inadecvata a altor actori interesati — pot avea un impact negativ asupra produsului final.

Pe tot parcursul procesului, rolul unitatii de evaluare si al managerilor de evaluare este crucial. Desi la
o evaluare contribuie mai multi actori, responsabilitatea finala pentru calitatea acesteia revine AM, in
calitate de autoritate contractanta, respectiv unitatii de evaluare. Acest rol trebuie sa fie formalizat atat in
proceduri, cat si exercitat activ in practica. Implicarea altor actori interesati poate adauga valoare pe tot
parcursul procesului de evaluare, in special prin furnizarea de date, validarea constatarilor si modelarea
unor recomandari operationale. Cu toate acestea, contributia acestor actori ar trebui sa sprijine — nu sa
inlocuiasca - rolul de baza al unitatii de evaluare.

Flexibilitatea este esentiala pentru evaludri de succes. Astfel, aderarea rigida la termenii initiali, fara a lasa
loc de adaptare, poate duce la evaluari conforme din punct de vedere tehnic, dar care sunt irelevante din
punct de vedere al continutului. Flexibilitatea operationala trebuie sa fie incorporata in mod explicit in
contracte si exercitata printr-o colaborare transparenta.

Mai mult, asigurarea calitatii trebuie sa fie continua si multidimensionald. Un proces eficace de asigurare
a calitatii implica revizuiri consecvente pe tot parcursul evaluarii si integrarea dimensiunilor tehnice,
organizationale si de utilizare relevante. Capacitatea si expertiza atat ale evaluatorului, cat si ale
personalului responsabil pentru evaluare din partea AM sunt factori critici pentru o evaluare de succes.



6.1. CAPCANE POSIBILE IN PROCESUL DE EVALUARE

Pe parcursul procesului de evaluare pot aparea mai multe obstacole sau pericole ascunse. Unele dintre
cele mai semnificative sunt prezentate mai jos:

Capcane frecvente

»Capcana“ frecventa

Risc posibil

Capcane generale

Solutie sau atenuare

Intrebdrile de evaluare au fost
definite in urma cu 4 ani.

Intrebarile de evaluare pot fi depasite si
irelevante. Alte aspecte ar putea fi mai
relevante.

Reevaluarea si actualizarea intrebarilor de
evaluare pentru a se alinia la contextul si
obiectivele actuale.

Nu a fost efectuatd in prealabil o
analizd de fezabilitate a datelor
disponibile.

Este posibil ca datele sa nu fie adecvate sau
suficiente pentru evaluare sau este posibil
ca datele sa nu fie disponibile in timp util.

Efectuarea unei evaludri de fezabilitate inca
de la inceputul procesului, pentru a intelege
disponibilitatea si limitdrile datelor si pentru a
adapta metodologia (aceasta este o conditie-
cheie care poate contribui la succesul procesului
de evaluare).

Abordarea metodologica propusa
de evaluator nu este pe deplin
convingatoare.

Rezultatele pot fi lipsite de credibilitate
sau pot sd nu indeplineasca standardele
agreate.

Efectuarea ajustarilor necesare (dacéd este necesar,
implicarea de experti specializati in acest proces)
pentru a revizui si imbunatati metodologia.

Raportul nu ofera o imagine clard
despre cum ar trebui sa functioneze
interventia.

Evaluarea este insuficient focalizata si nu
urmeazad o directie analitica bine definita.

Dezvoltarea sau clarificarea Teoriei Schimbarii
(TS) interventiei sau utilizarea altor modele
logice similare. Asigurarea ca evaluatorul intelege
principalele legaturi cauzale si factorii de influenta.

Evaluatorul intentioneaza  sa
utilizeze o abordare contrafactuala
si din acest motiv nu doreste sa
dezvolte/ reconstruiasca o Teorie a
Schimbarii interventiei.

Evaluatorului fi poate lipsi intelegerea
contextuala si poate interpreta gresit
cauzalitatea. Indicatorii de rezultat
definiti ca parte a metodologiei pot fi, de
asemenea, gresiti.

Sublinierea importantei dezvoltdrii mai intai a TS
si aplicarea ulterioara a metodelor contrafactuale,
in conformitate cu legaturile cauzale identificate
inTS.

Pdrtile interesate nu colaboreazad in
cadrul procesului de evaluare.

Acceptare limitata a rezultatelor evaluarii,
contributii utile insuficiente si risc de
utilizare scazuta a rezultatelor.

Implicarea pdrtilor interesate prin comunicare
regulata si metode participative, in cadrul CCE sau
prin alte mecanisme (focus grupuri, ateliere etc.).

O ratd scazuta de raspuns face ca
rezultatele sondajului sa fie incerte
si putin fiabile.

Constatari partinitoare sau cu validitate
redusa.

Imbunitatirea designului sondajului, a motivatiei
de participare la sondaj si monitorizarea atenta a
raspunsurilor primite, pentru a creste participarea.

Evaluatorul nu  reuseste sa
obtind date de la alte institutii
administrative.

Analiza incompleta si relevanta scazuta a
rezultatelor

Stabilirea de acorduri de partajare a datelor si
stabilirea, din timp, a relatiilor cu furnizorii de date.
Identificarea de solutii alternative si ajustarea
planurilor dacd datele nu sunt disponibile.

Evaluatorul  demonstreaza ca
nu este capabil sa gestioneze o
metodologie complexa.

Analiza cu o calitate slaba sau concluzii
eronate.

Oferirea de suport tehnic sau instruire. Analiza
posibilitatii de a simplifica abordarea. Implicarea
altor experti sau chiar, daca este necesar, rezilierea
contractului (daca evaluatorul se dovedeste total
incapabil sa indeplineasca sarcinile necesare).

Constatarile evaluarii nu  sunt
fiabile, deoarece metodele nu au
fost aplicate corect.

Concluzii incorecte si decizii nepotrivite.

Asigurarea calitatii si evaluarea inter pares a
metodelor si constatarilor (evaluare de tip peer-
review). Monitorizarea periodicd a progresului si
comunicarea stransd cu evaluatorul pentru a se
asigura ca metodele sunt aplicate corect.
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Capcane frecvente

,Capcana“ frecventa

Risc posibil

Capcane generale

Solutie sau atenuare

Concluziile nu se bazeaza in mod
clar pe dovezi.

Recomandarile pot fi ignorate sau pot sa
nu fie de incredere.

Asigurarea unei legaturi clare intre concluzii si
constatdri si a unui rationament transparent,
sustinut de dovezi clare pentru fiecare concluzie.

Recomandarile propuse de
evaluator nu sunt clare sau fezabile.

Recomanddrile nu pot/ nu vor fi
implementate si nu vor avea impact.

Elaborarea in comun a unor recomandari
practice in colaborare cu pdrtile interesate,
avand in vedere rolurile si nivelul de capacitate
al acestora. Identificarea unor actiuni de
consolidare a capacitdtii pentru a creste sansele
de implementare a recomandarilor.

Capcane frecvente in aplicarea metodelor de evaluare

»,Capcana“ frecventa

Risc posibil

Solutie sau atenuare

Capcane frecvente in metodele cvasi-experimentale

Grupurile de tratament si/sau de
control nu includ suficiente cazuri.

Evaluarea nu poate fi efectuatd, deoarece
rezultatele nu ar fi semnificative din punct
de vedere statistic.

Verificarea in prealabil a numarului de cazuri
de tratament si asigurarea disponibilitatii unui
numar adecvat de cazuri de control (posibil mai
multe decat cele de tratament pentru a asigura
un grad ridicat de potrivire).

Ipotezele de la baza tehnicii
selectate (cum ar fi ipoteza
Jtendintei similare” in tehnica

diferentei din diferenta (DiD) sau
ipoteza cd ,variabilele relevante
sunt continue pana la punctul
in care apar discontinuitdti de
tratament si de rezultat” in designul
de regresie discontinua - RDD) nu
sunt realiste in cazul examinat.

Valabilitatea  rezultatelor poate fi
puternic afectatd de aceasta capcana, iar
constatdrile pot sa nu fie fiabile.

Asigurarea faptului ca evaluatorul a verificat
cu atentie ipotezele care stau la baza metodei
analitice utilizate.

Alte ,tratamente” posibile (de
exemplu,  politicile  nationale)
nu sunt luate in considerare in
definirea grupurilor de control.

(@]

Teoria  Schimbarii (sau teoria
programelor) nu este bine definita;
este prea vaga sau nu este suficient
de clara.

Comparatia se face intre politica UE si un
set compozit de alte politici.

Examinarea, in prealabil, a posibilitatii de a
lua in considerare alte politici atunci cand
se defineste grupul de control sau evaluarea
influentei potentiale a altor politici (de exemplu,
intensitatea, utilizarea eficienta etc.).

pcane frecvente in utilizarea metodelor bazate pe teorie

Testarea intregii teorii, sau a
componentelor sale principale, nu este
posibild, iar cauzalitatea promovata de
interventii nu este clara.

Discutarea/ analiza teoriei initiale cu expertii cheie
si partile interesate pentru a verifica acuratetea
generalda a acesteia. Solicitarea unor revizuiri
pentru a ajunge la o forma ,utilizabila” a Teoriei

Schimbarii, aliniata cu obiectivele evaluarii.

Ipotezele care stau la baza
declansdrii efectelor cauzale nu au
fost definite sau analizate.

Conditiile care permit tranzitia de la intrdri
la iesiri sau de la realizdri (outputs) la
rezultate (outcomes) nu sunt clar definite.
In consecinta, ipotezele care ar trebui
testate in timpul evaluarii sunt neclare, la

fel ca si potentialele constatari ale evaluarii.

Asigurarea cd Teoria Schimbarii prezintd clar toti
pasii cauzali principali si ca ipotezele se bazeaza
pe informatii valide si testate cu atentie in studiu.
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Capcane frecvente in aplicarea metodelor de evaluare

»,Capcana“ frecventa

Risc posibil

Solutie sau atenuare

Capcane frecvente in utilizarea metodelor bazate pe teorie

Colectarea datelor si studiile de caz
nu au fost definite in conformitate
cu Teoria Schimbarii, iar analiza
ulterioara nu urmeaza o directie
clara.

Rezultatele analizei nu pot fi legate de
Teoria Schimbarii si lipsesc comparatii ale
unor relatii cauzale similare in contexte
diferite, ceea ce face dificila generalizarea
rezultatelor.

Asigurarea ca selectia studiilor de caz nu se
bazeaza exclusiv pe criterii statistice, cum ar fi
cheltuielile sau numdrul de participanti, ci ia in
considerare si cauzalitatile identificate in Teoria
Schimbarii, care urmeaza sa fie testate, precum si
diferitele contexte in care acestea apar.

Nu este luatda fin considerare
influenta factorilor externi.

Rezultatele evaludrii sunt distorsionate,
deoarece par sa depindd doar de
interventie. Constatarile finale nu sunt
foarte fiabile.

Solicitarea identificérii si verificarii in procesul
de evaluare a potentialilor factori externi care
afecteaza atat implementarea, cat si impactul
interventiei.

Nu exista o triangulare intre datele
sau informatiile din diferite surse.

Rezultatele evaludrii sunt partinitoare,
deoarece provin dintr-o singura sursa.

Solicitarea utilizarii mai multor surse pentru
colectarea informatiilor necesare (ex. ca parte a
interviurilor sau a altor activitati de consultare).
De asemenea, in analiza finala, ar trebui solicitata
furnizarea de dovezi clare pentru fiecare dintre
opiniile prezentate.

Capcane frecvente in utilizarea metodelor mixte

Metodele folosite nu sustin o
strategie metodologica clara (de
exemplu, o strategie convergentad,
explicativa, exploratorie, in
doua etape, fincorporatd sau
complementara).

Utilizarea diferitelor metode sau tehnici nu
face analiza mai precisd; dimpotriva, creste
confuzia si slabeste fiabilitatea rezultatelor.

Solicitarea de clarificari cu privire la modul in
care diferitele metode se sustin si se completeaza
reciproc si verificarea dacd matricea de evaluare
explica modul in care diferitele metode contribuie
la raspunsul la intrebdrile de evaluare.

Designul  evaludrii este prea
complex sau redundant. Sunt
utilizate prea multe date si metode
pentru a raspunde intrebdrilor de
evaluare.

Abordarea conduce la orisipa de resurse; in
plus, excesul de informatii poate produce
rezultate neclare si nesigure.

Asigurarea ca fiecare sursa si metoda are un scop
clar si ca triangularea se realizeaza printr-un
numar limitat de surse cheie.

Factorii contextuali care afecteaza
diferite tipuri de date sunt ignorati.

Informatiile pot fi influentate de factori
contextuali (de exemplu, reticenta
persoanelor intervievate sau utilizarea
unor date administrative definite in alte
scopuri decat cel avut in vedere in cadrul
evaludrii), ceea ce inseamna ca rezultatele
nu sunt pe deplin fiabile.

Asigurarea ca evaluatorul este constient de
factorii externi care afecteaza diferitele surse
de informare si ca a redus la minimum riscurile
asociate (de exemplu, modul in care sunt
formulate intrebarile sau alegerea instrumentelor,
cum ar fi utilizarea de interviuri individuale sau de

grup).

Utilizarea surselor informative nu
este exploatata pe deplin in analiza
finala (chiar daca este vorba de
surse multiple) deoarece acestea
nu pot fi integrate in metodele de
evaluare definite.

O parte dintre resursele folosite pentru
colectarea informatiilor sunt irosite, iar
rezultatele pot fi neconvingatoare.

Verificarea si asigurarea ca toate datele colectate
sunt analizate corespunzdtor si contribuie
la formularea de raspunsuri la intrebarile de
evaluare.
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Capcane frecvente in aplicarea metodelor de evaluare

»,Capcana“ frecventa

Risc posibil

Solutie sau atenuare

Capcane frecvente in utilizarea studiilor de caz

Selectarea studiilor de caz nu
este aliniatd cu  obiectivele
abordarii bazate pe studii de caz,
cum ar fi explorarea factorilor
cauzali necunoscuti, explicarea
mecanismelor specifice activate de
interventie sau descrierea cazurilor
de succes si, respectiv, a celor care
au intdmpinat dificultati.

Aceasta piedicd submineaza intreaga
abordare metodologicad si poate duce la
constatdri inutilizabile.

Verificarea faptului ca selectia studiilor de caz
raspunde nu numai criteriilor statistice, ci este
aliniata si cu scopul general al analizei.

Studiile de caz nu sunt suficient
focalizate pe intrebarile de evaluare
sau pe ipotezele Teoriei Schimbarii
si raman in mare parte descriptive.

Este posibil ca studiile de caz sa nu
contribuie la  intelegerea  efectelor
programului si a motivelor pentru care
acestea apar si, prin urmare, pot avea o
utilitate limitata.

Asigurarea ca evaluatorul alocd resursele
necesare pentru a analiza cazurile in profunzime
si se concentreaza pe inferenta cauzald (conform
Teoriei Schimbarii).

Colectarea datelor este partinitoare
(de exemplu, se concentreaza pe
un numar mic de actori sau are in
vedere actori diferiti de la un caz la
altul).

O astfel de abordare poate conduce la
constatdri partinitoare care favorizeaza o
singura perspectiva.

Verificarea in prealabil a persoanelor sau
organizatiilor pe care evaluatorul le va implica in
fiecare studiu de caz si asigurarea faptului ca se
are in vedere o configuratie adecvatd de persoane
si organizatii.

contextuali care
influenteaza implementarea
interventiilor (care fac obiectul
studiilor de caz) nu sunt examinati
in mod adecvat.

Factorii

Constatdrile nu reusesc sa explice daca
politica a avut succes sau nu si in ce masurd
factorii contextuali afecteazad rezultatele
politicii.

Verificarea si ajustarea modului in care
metodologia studiului de caz include analiza
contextului si conexiunile acesteia cu interventia.

Comparatia dintre cazuri este
inadecvata, fintrucat nu sunt
analizate comparativ mecanismele
sociale care pot determina succesul
politicii si factorii contextuali care
pot facilita aceste mecanisme.

Constatarile evaludrii nu pot figeneralizate,
ceea ce le slabeste semnificativ utilitatea si
valoarea.

Asigurarea ca evaluatorul acorda o atentie
adecvata generalizarii constatarilor studiului de
caz si foloseste metode riguroase in acest scop.

6.2. SITUATII POSIBILE S| BUNE PRACTICI IN ANALIZA
RAPOARTELOR DE EVALUARE

Exemplele de mai jos ilustreaza diferite cazuri care pot fi intalnite in practica atunci cand se verifica un
raport de evaluare. De asemenea, sunt prezentate solutii posibile care pot fi luate in considerare atunci
cand apar probleme sau provocari.




Scopul acestui exemplu este de a arata cum putem evita sa avem rapoarte redundante lungi sau rapoarte
care doar copiaza si prezinta de o maniera centralizata, fara nicio alta procesare, rezultatele obtinute in
urma aplicarii instrumentelor.

Exemplul 2. Cum se imbunatateste
coerenta si lungimea/stilul raportului

Raportul final al unei evaluari complexe de tip ex post era initial foarte lung (peste 250 de pagini) si
redundant. Acesta reproducea toate procesele si rezultatele analizelor realizate in etapa de colectare
a datelor si prezenta in detaliu Teoria Schimbadrii, impreuna cu fundamentarea sa practica si teoretica,
aldturi de toate metodologiile utilizate. De asemenea, in raport erau examinate toate constatdrile si
relatia lor cu intrebdrile si criteriile de evaluare.

Astfel, raportul utiliza foarte putin anexele si instrumentele de sinteza, cum ar fi diagramele sau tabelele
sinoptice. Acest lucru a facut ca raportul sa fie dificil de citit pentru persoanele care nu sunt experti
in domeniile evaluate. In plus, repetarea judecatilor evaluatorului, in fiecare sectiune, asupra aceluiasi
set de date colectate a dus la amestecarea faptelor si judecatilor de valoare, generand incoerenta de-a
lungul raportului si derutand si mai mult cititorii. Desi raportul continea constatari interesante si utile,
acestea au fost in mare parte estompate de lungimea excesiva si nivelul ridicat de detaliu.

Constienta de aceasta limitare, autoritatea contractanta a cerut o reorganizare semnificativa a textului

inainte de a-l aproba.

« Toate detaliile privind metodele si procesele de colectare a datelor au fost mutate in anexe dedicate.

« Inmod similar,in timp ce Teoria Schimbarii a fost prezentatd in raport, detaliile privind fundamentarea
acesteia au fost mutate in anexa.

« A fost mentinuta o singura sectiune unica, pentru prezentarea succinta a principalelor concluzii
care au rejesit din colectarea si analiza datelor.

« Opiniile si judecatile evaluatorului au fost colectate si verificate pentru coerenta reciprocd inainte
de a fiincluse in sectiunea dedicata raspunsurilor la intrebarile de evaluare. Acolo, constatarile de
pe teren si indicatorii cheie au fost asociati cu judecati privind valoarea interventiilor. In acest fe,
implicatiile si recomandarile de politicad au fost mai clare si mai bine aliniate cu constatdrile evaluarii.

De asemenea, la revizuirea textului, evaluatorul a fost rugat sa-l faca mai clar si mai concentrat si sd

foloseasca grafice si tabele pentru a ajuta cititorii sa inteleaga rezultatele. Versiunea finala a raportului a
fost limitata la aproximativ 100 de pagini, cu sectiuni compacte, usor de citit.
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Scopul acestui exemplu este de a ardata cum, in unele cazuri, evaluatorul poate propune prea multe
instrumente, desi o metodologie mai usoara poate fi mai potrivita si ar optimiza utilizarea resurselor in
procesul de evaluare.

Exemplul 3. Ce inseamna
sa ai prea multe instrumente in evaluare

O evaluare de implementare a avut ca scop evaluarea serviciilor achizitionate de IMM-uri cu sprijinul
FEDR. Evaluarea a urmarit analiza calitatii serviciilor furnizate si intelegerea impactului initial al acestora
asupra intreprinderilor.

Evaluatorul a intervievat reprezentanti ai IMM-urilor care au primit sprijin si ai celor care nu au beneficiat
de sprijin. De asemenea, au fost intervievati managerii mdsurii si reprezentantii asociatiilor antreprenoriale
relevante; in plus, au fost organizate focus grupuri cu managerii din cadrul IMM-uri si consultari cu o
parte dintre expertii care au furnizat servicii IMM-urilor.

Cu toate acestea, analiza datelor colectate din diferite surse nu a fost convingdtoare si nu a fost efectuata
o triangulare clara a surselor de date. Sursele de date utilizate au furnizat informatii foarte asemanatoare,
oferind valoare suplimentara redusa in raport cu intrebdrile de evaluare.

Aceste inconveniente au fost cauzate de un design inadecvat (reflectat si intr-o matrice de evaluare
slab definitd) si din dorinta de a face o impresie buna cu propunerea tehnicd. Un numar mare de
surse de date sau instrumente analitice nu garanteazad insa eficacitatea sau robustetea unei evaluari.
Dimpotriva, utilizarea unui numar prea mare de surse de date poate conduce la o utilizare ineficientd a
resurselor, in special atunci cand capacitatea de a analiza si triangula informatiile provenite din diferite
surse este limitata.
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Scopul acestui exemplu este de a arata ce se intampla atunci cand instrumentele/ metodologia propusa
nu sunt aliniate cu abordarea evaludrii, asa cum este aceasta reflectata in instrumentele dedicate — de
exemplu - in Teoria schimbarii interventiei.

Exemplul 4.
Asigurarea coerentei in evaluare

La nivel european, in cadrul unei evaludri de impact, a fost utilizata o abordare bazata pe teorie pentru
a examina efectele investitiilor in infrastructurd finantate prin FEDR.

Teoria schimbarii reconstruita a identificat factorii si conditiile cauzale critice din faza de implementare,
precum capacitatea tehnicd, existenta planurilor sectoriale necesare si gradul de maturitate al
proiectelor selectate. De asemenea, au fost evidentiate aspectele relevante pentru faza de impact,
cum ar fi existenta unor conditii economice favorabile, utilizarea efectiva si rapida a infrastructurilor de
catre cetdteni si companii si necesitatea unor conexiuni la retele mai largi pentru a multiplica efectele.

Evaluarea a avut ca scop testarea validitatii teoriei si identificarea factorilor care ar putea facilita sau

impiedica efectele pozitive in diferite contexte. In acest scop:

o Au fost concepute mai multe instrumente analitice pentru a masura efectele (cum ar fi analizele
econometrice ale seriilor de timp si monitorizarea utilizarii infrastructurii) si pentru a evalua
validitatea teoriei.

o Au fost selectate cateva studii de caz pentru a analiza modul in care diferiti factori favorizanti si
bariere au functionat in diferite contexte teritoriale si socio-economice. Studiile de caz au avut ca
scop investigarea in profunzime a comportamentelor managerilor, beneficiarilor si a populatiei,
precum si ale companiilor deservite de noile infrastructuri.

Selectia studiilor de caz a fost insd realizatd pornind de la ideea de a maximiza acoperirea prin prisma
finantarii acordate, ca intr-o esantionare statistica traditionala. Aceasta abordare a fost adoptata fard sa
se tind cont de tipurile de teritorii analizate si de problemele cu care s-au confruntat acestea in timpul
implementadrii. Abordarea nu a permis o comparatie completa a cazurilor in functie de mecanismele-
cheie identificate in cadrul Teoriei Schimbarii, iar testarea ipotezelor formulate nu a fost suficient de
detaliata. In practica, cauzele unor impacturi au rdmas neclare, iar teritoriile examinate nu au oferit
suficienta varietate pentru a permite generalizarea rezultatelor evaludrii finale.
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Acest exemplu este util pentru a intelege cum poate fi obtinut echilibrul corect intre metodele calitative
si cantitative intr-o evaluare. Cu toate acestea, trebuie luat in considerare faptul ca primul pas pentru
atingerea unui astfel de echilibru este la nivelul termenilor de referinta sau in etapa de pregatire a planului
de evaluare. Dupa cum s-a explicat mai devreme, unele lucruri pot fi ajustate in etapa initiala, cu toate
acestea, in unele cazuri, nu vor fi posibile toate modificarile necesare la nivelul metodologiei.

Exemplul 5. Asigurarea unui echilibru
intre metodele calitative si cele cantitative
utilizate in evaluare

O evaluare a proiectelor de dezvoltare locald finantate de FEDR a necesitat o metodologie foarte
articulatad.

Astfel, in cadrul evaludrii, au fost avute in vedere metode cantitative (de exemplu, analize ale statisticilor
teritoriale, date de monitorizare si informatii cantitative colectate de beneficiari) pentru a masura
unele dintre efectele economice, precum si metode calitative (de exemplu, sondaje cu beneficiarii,
interviuri cu administratiile si actorii locali, focus grupuri cu cetateni si intreprinderi) pentru a identifica
si a intelege schimbdrile declansate de interventii in comportamentele actorilor. O serie de tehnici
cantitative, cum ar fi cele statistice sau matematice, au fost, de asemenea, utilizate pentru a analiza
intr-un mod sistematic documentele si pentru a colecta informatii privind interventiile.

Aceasta abordare a fost aleasd pentru a raspunde gamei largi de mecanisme si actori implicati in
actiunile de dezvoltare localg; prin natura sa, o astfel de abordare presupune un proces extins si
complex de colectare si analiza de date diferite. Din pacate, insa, abordarea propusa nu a prezentat o
integrare clard intre metodele cantitative si calitative.

In consecinta, in procesul de analiza a raportului initial, autoritatea contractanta a solicitat evaluatorului
sa clarifice modul in care diferitele metode vor fi integrate si implementate. Evaluatorul a rafinat
intrebdrile de evaluare pentru a stabili mai clar modul de aplicare al diferitelor metode si pentru a
le identifica pe cele care ar putea acoperi mai multe intrebdri. Rezultatele acestui demers au fost
raportate intr-o matrice de evaluare mai detaliata.
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Exemplul 5. Asigurarea unui echilibru
intre metodele calitative si cele cantitative
utilizate in evaluare

Au fost identificate in mod clar trianguldrile necesare intre diferite surse si metode, precum si modul
de proiectare a principalelor metode si instrumente pentru a sustine validitatea rezultatelor (atat

validitatea ,internd’, care asigura calitatea si masurarea constatdrilor, cat si validitatea "externd’, care
asigura generalizarea constatarilor).

Modul de integrare a diferitelor metode a fost, de asemenea, examinat mai detaliat. De exemplu, a fost
luatd in considerare integrarea metodelor in etapa de analizd a datelor cantitative si calitative, precum si
integrarea constatarilor din diferite metode in etapa de interpretare a rezultatelor. Acest lucru a permis
rationalizarea metodelor initiale in raportul initial, precum si identificarea mai detaliata a modului in
care metodele pot fi integrate si a modului in care diferitele metode contribuie la analiza globala.
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I ANEXE

Raportul final de evaluare trebuie sa prezinte un flux logic si o naratiune coerenta, urmand indeaproape
structura si obiectivele convenite in termenii de referinta sau in documentele initiale. Trebuie sa
demonstreze claritate, concizie si relevanta pentru nevoile autoritatii contractante.

Componentele de baza asteptate in raport includ:

. O sectiune concisa (2-5 pagini) care prezinta succint programul evaluat, obiectivele,
principalele constatdri, concluziile si recomandarile cheie. Rezumatul trebuie sa reflecte raportul
complet cu acuratete, fara a introduce informatii noi.

. Prezentarea clara a obiectivelor evaluarii si a domeniului de aplicare, prezentarea
generala a metodologiei si a publicului tinta. De asemenea, introducerea ar trebui sa explice utilizarea
preconizata a rezultatelor evaluarii.

. O descriere completa a programului, inclusiv a beneficiarilor interventiilor, acoperirii
programului, resurselor, rezultatelor asteptate, stadiului implementarii si legaturilor cu alte cadre de
politici mai largi.

. O explicatie a designului de evaluare si a metodelor de colectare a datelor, alaturi de o
justificare pentru selectia lor si o discutie a limitarilor.

. Raspunsuri bazate pe dovezi la intrebarile de evaluare, evidentiind atat realizarile, cat si
deficientele.

. perspective generalizabile si lectii care reies din constatari.

. propuneri practice, operationale, bazate pe constatari si concluzii.

. informatii detaliate justificative, seturi de date si explicatii metodologice.

Documentul nu trebuie sa depaseasca 100 de pagini (excluzand anexele), iar elementele vizuale, cum ar
fi tabelele si graficele, trebuie utilizate in mod eficient pentru a sprijini claritatea.



AZ GRILA DE EVALUARE
PENTRU RAPORTUL INITIAL

Scor (1-5) Comentarii

CLARITATEA SI LIZIBILITATEA RAPORTULUI

1.1. Raportul este clar si structurat logic?

1.2. Raportul respectd structura si lungimea propuse de autoritatea contractanta (daca este cazul)?

1.3. Raportul include instrumente de vizualizare adecvate (grafice, scheme) si tabele recapitulative,
care fac ca textul sa fie accesibil si usor de parcurs?

1.4. Sectiunea introductiva a raportului sprijina cititorul in parcurgerea cu usurinta a acestuia? Este
oferitd o imagine de ansamblu a continutului si structurii raportului?

1.5. Abordarile, metodele, instrumentele si datele de evaluare care trebuie utilizate sunt prezentate clar
pentru fiecare intrebare de evaluare (titlul explicativ al tabelelor, sursele, aspectul corect etc.)?

1.6. Raportul include toate anexele relevante (statistici suplimentare, explicatii metodologice detaliate,
chestionare si alte instrumente care trebuie utilizate etc.)?

RESPECTAREA CERINTELOR AM

2.1. Raportul abordeaza solicitarile din ToR si acordurile ulterioare (reuniune de lansare, solicitari ale CM
sau ale altor parti interesate etc.)?

2.2. Obiectivele, scopul si domeniul de aplicare al evaluarii, principalii beneficiari si beneficiile
interventiilor examinate sunt prezentate clar?

2.3. Legaturile relevante cu alte exercitii de evaluare (de exemplu, planul de evaluare) sunt detaliate in
mod adecvat (daca este cazul)?

2.4. Intrebarile de evaluare sunt detaliate si criteriile de evaluare sunt incluse in analizi (pentru fiecare
intrebare in parte)?

2.5. Principalii actori interesati/ publicul evaludrii sunt clar identificati?

ISTORIC SI CONTEXT

3.1. Este prezentatd o descriere a programului/ PI/ OS/temei evaluate (ex. importanta sa strategica
in program, rolul preconizat in Strategia de tard, contributia la coeziunea socio-economica/
teritoriald etc.)?

3.2. Beneficiarii vizati, acoperirea teritoriald, resursele disponibile, realizarile preconizate si rezultatele
interventiilor in curs de evaluare sunt identificate in mod clar?

3.3.Sunt prezentate aspectele contextuale relevante (evolutii socioeconomice, legislative si procedurale
etc.) pentru programul/Pl/OS/tema evaluata? Este explicata influenta lor asupra evaluarii?

3.4. Sunt identificate si descrise principalele interactiuni cu alte politici europene sau nationale
relevante?

3.5. Este disponibila o revizuire bine focusata a literaturii de specialitate relevante, pentru a identifica
ceea ce se stie deja cu privire la aspectele/domeniul evaluat (inclusiv aspecte privind finantarea
anterioara si similara si lectiile invatate etc.)?
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Scor (1-5) Comentarii

METODOLOGIE SI DATE

4. Abordare metodologica’

4.1. Abordarea metodologica si justificarea pentru alegerea acesteia sunt clar descrise?

4.2. Abordarea metodologicd este adecvata pentru a atinge obiectivele urmarite ale studiului si pentru
a raspunde la intrebdrile de evaluare?

4.3. Abordarea metodologica reflecta asteptarile AM (definite la nivelul ToR sau in cadrul reuniunii de
lansare)? Eventualele diferente fata de asteptarile initiale sunt clar descrise si justificate?

4.4. Este fezabila abordarea metodologica in intervalul de timp propus si cu resursele disponibile?

4.5. Sunt prezentate in mod explicit relatiile cauza-efect care stau la baza programului/interventiei si
factorii cheie de influentd? Prezentarea foloseste scheme de prezentare a logicii de interventie (LI), a
teoriei schimbarii (TS) sau alte cadre logice?

5. Design metodologic si detalii

5.1. Modul de aplicare a metodologiei este prezentat in mod clar si coerent in matricea de evaluare? (in
practica, se urmdreste existenta unei legaturi coerente intre intrebdrile de evaluare - criteriile de evaluare
sau indicatorii definiti — abordarea si metodele de evaluare - tipul de date colectate si sursele de date).

5.2. Este clar explicata modalitatea in care — pe baza raspunsurilor la intrebdrile de evaluare — evaluatorul va
formula o judecata de valoare pentru fiecare dintre criteriile de evaluare relevante pentru studiu? (eficacitate,
eficientd, relevanta, coerenta, valoare adaugata UE sau alte criterii convenite cu autoritatea contractanta).

5.3.Metodele si tehnicile (statistice, econometrice, calitative etc.) propuse a fi utilizate in analiza datelor
sunt bine concepute, fezabile si relevante pentru abordarea globala?

5.4. Dacd evaluarea are in vedere un mix de metode cantitative si calitative, este aceasta abordare
justificata? Diferitele metode prevazute sunt integrate si echilibrate in mod adecvat?

5.5. Este planificatd triangularea surselor pentru a asigura fiabilitatea analizei informatiilor (in special
pentru informatiile calitative care deriva din perceptia sau opiniile actorilor consultati)?

5.6. Raportul descrie clar limitarile metodologice ale metodelor si tehnicilor propuse in ceea ce priveste
generalizarea rezultatelor si acoperirea intrebarilor de evaluare?

6. Caracterul adecvat al datelor utilizate

6.1. Strategia de colectare a datelor propusa este adecvata designului metodologic, urmeaza sa fie
realizata pe baza analizei planificate si acopera toti indicatorii din matricea de evaluare?

6.2. Sursele de date identificate in mod clar de evaluator sunt fiabile si datele sunt disponibile in timp util?

6.3. Sunt esantioanele (dacd este cazul) bine explicate, adecvate si riguroase?

6.4. Instrumentele de colectare a datelor sunt bine concepute, axate pe aspectele cheie si sprijind
colectarea informatiilor necesare? In cazul chestionarelor de sondaj, sunt furnizate dovezi ale testarii?

ORGANIZARE SI CONSULTARE

7.Planul de lucru si asigurarea calitatii

7.1. Activitatile planificate In cadrul evaluarii sunt descrise clar? Aceasta descriere include un calendar
clar cu activitatile si livrabilele asociate?

7.2. Continutul principalelor livrabile este bine identificat si descris suficient?
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Scor (1-5) Comentarii

ORGANIZARE SI CONSULTARE

7.Planul de lucru si asigurarea calitatii

7.3. Sunt descrise rolurile si responsabilitdtile fiecarui membru al echipei de evaluare? Este aceasta
organizare a muncii convingatoare si eficienta?

7.4. Raportul descrie procesul de asigurare a calitatii evaluarii care urmeaza sa fie adoptat de evaluator?

8. Implicarea partilor interesate

8.1. Este planificata in mod adecvat implicarea partilor interesate relevante, atat pentru etapa de
colectare a datelor, cat si pentru cea de analiza?

8.2. Este detaliat modul in care vor fi utilizate contributiile actorilor interesati, de comun acord cu AM si
pentru a asigura integrarea punctelor diferite de vedere?

8.3.Este planificata implicarea actorilor interesati pentru validarea si prezentarea constatarilor evaluarii?
Este planificata elaborarea materialelor specifice (prezentari, rezumate specifice ale constatarilor etc.)

. Partial insuficient, Suficient, . Foarte bine,
Insuficient, de v oy xr: o Bine,
de imbunatatit dar cu posibilitatea . Spxeii s nu sunt necesare
reformulat . - N pxp: imbunatatiri minore . e
semnificativ de imbundtatire ’ imbunatatiri

1 Aici, atunci cand vorbim de abordarea metodologicd, avem in vedere o varietate largd de metode sau tehnici care determina designul metodologic al studiului; de
exemplu, evaluare contrafactuald, bazata pe teorie, corelatie statistica etc. Pentru metode si tehnici, se au in vedere instrumente metodologice mai specifice, cum ar fi
potrivirea scorului de propensiune sau diferentele de diferente in contrafactual, sau analiza contributiei si analiza realista in abordarile bazate pe teorie.
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A3 GRILA DE VERIFICARE
A RAPORTULUI INTERMEDIAR

Scor (1-5) Comentarii
CLARITATEA SI LIZIBILITATEA RAPORTULUI

1. Consideratii generale

1.1. Raportul este clar si organizat logic?

1.2. Raportul respectd structura si lungimea propuse de autoritatea contractanta (daca este cazul)?

1.3. Sunt incluse instrumente de vizualizare adecvate (grafice, scheme) si tabele care prezinta datele de
0 maniera succinta, astfel incat raportul sa fie usor de citit si accesibil?

1.4. Raportul include toate anexele relevante (statistici suplimentare, explicatii metodologice detaliate,
chestionare si alte instrumente care trebuie utilizate etc.)?

RESPECTAREA CERINTELOR AUTORITATII CONTRACTANTE

2. Respectarea termenilor de referinta si a acordurilor ulterioare

2.1. Raportul abordeaza solicitarile din termenii de referinta si acordurile ulterioare dintre evaluator si
autoritatea contractanta (asa cum reies din reuniunea de lansare, solicitari ale CM sau ale altor parti
interesate etc.)?

2.2. Evaluatorul demonstreaza o intelegere a obiectivelor principale si a utilizérii preconizate a evaluarii?

METODOLOGIE SI DATE

3. Metodologia de colectare a datelor

3.1. Este prezentatd metodologia de colectare a datelor (esantionare, metodologie pentru focus
grupuri, chestionar pentru interviuri etc.) si aceasta metodologie este convingatoare?

3.2. Daca au aparut probleme neasteptate, se explica de ce au aparut si ce solutii au fost implementate
pentru a atenua efectele negative ale acestora?

3.3. Daca au apdrut modificari fata de ceea ce a fost planificat in raportul initial, sunt acestea justificate
din punct de vedere metodologic si convenite cu autoritatea contractantd?

3.4. Grupurile tintd care pot furniza informatiile specifice necesare (conform aborddrii metodologice)
au fost acoperite conform planificdrii detaliate in raportul initial (de exemplu, esantion dintr-un sondaj,
interviuri planificate, focus grupuri etc.)?

3.5. Au fost utilizate corect instrumentele agreate (chestionare, grile de interviu, seturi de date etc.)
pentru colectarea datelor?

4. Progresul inregistrat in colectarea datelor

4.1. Daca a fost planificat vreun sondaj, acesta a fost finalizat si a fost acoperit esantionul potrivit?

4.2. Dacd a fost planificat un set de interviuri individuale sau colective, a fost finalizat si au fost implicati
actorii interesati potriviti pentru interviuri?

4.3. Daca a fost planificata o extragere din datele de monitorizare, a fost finalizata si au fost calculate
variabilele sau indicatorii necesari?

Ghidul pentru analiza calitatii rapoartelor de evaluare 59




Scor (1-5) Comentarii

4. Progresul inregistrat in colectarea datelor

4.4. Dacd a fost planificatd colectarea de date din statistici oficiale sau date administrative, a fost
finalizata colectarea si au fost identificate informatiile asteptate?

4.5.1n general, activitatile de colectare a datelor au fost finalizate si desfasurate conform planificarii?

5. Calitatea si completitudinea datelor

5.1. Datele acopera toti indicatorii planificati in matricea de evaluare?

5.2. Datele colectate permit formularea de raspunsuri la intrebdrile de evaluare?

5.3. Dacéd unele date sau indicatori nu sunt inca disponibili, este acest lucru justificat? Sau evaluatorul
nu a finalizat implementarea activitatilor?

5.4. A fost verificata calitatea datelor?

5.5. Este calitatea datelor suficienta pentru a asigura fiabilitatea stiintifica si robustetea urméatoarelor
analize?

5.6. Au fost respectate standardele etice (protectia datelor cu caracter personal, practicile
anti-discriminare etc.) pe parcursul procesului de colectare a datelor?

6. Pregatirea pentru analiza datelor

6.1. Datele au fost verificate, stocate, pregatite si formatate pentru analize ulterioare (adica exista baze
de date curate si bine organizate trimise etc.)? Daca se doreste reverificarea datelor (de catre AM), este
posibil acest lucru?

6.2. Sursele de date, meta-datele si alte documente (inclusiv pentru analiza documentelor) sunt
accesibile si prezentate intr-o anexa specifica?

6.3. Este finalizata o analiza preliminard a datelor (adica statistici descriptive in tabele sau grafice simple,
codificare pentru date calitative etc.) si sunt prezentate rezultatele acesteia?

7. Probleme si riscuri

7.1. Sunt prezentate posibilele provocdri sau bariere intalnite in timpul colectarii datelor si sunt
identificate posibile solutii?

7.2. Sunt descrise si explicate posibilele limitari ale calitatii sau utilizarii datelor?

7.3. Este identificat impactul limitarilor, provocarilor si barierelor mentionate asupra metodologiei si
obiectivelor evaluarii? Sunt adecvate solutiile sugerate?

8. Etapele urmatoare

8.1. Sunt prezentati clar urmatorii pasi ai evaludrii (activitati, calendar, persoane care trebuie
implicate etc.)?

8.2. Planul de activitati este inca adecvat pentru finalizarea cu succes a evaluarii sau ar trebui revizuit in
functie de rezultatele colectarii datelor?

Partial insuficient, Suficient, Bine Foarte bine,
de imbunatatit dar cu posibilitatea i nu sunt necesare

Insuficient, de
reformulat imbunatatiri minore

semnificativ de imbundtatire imbundtatiri
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A4 1. GRILA DE VERIFICARE PENTRU
RAPORTUL FINAL DE EVALUARE

NA Comentarii

1. REZUMAT EXECUTIV

1.1. Programul/ PI/OS/tema evaluatd este descrisa clar si succint.

1.2. Sunt prezentate obiectivele evaluarii. Criteriile de evaluare sau intrebarile
de evaluare sunt prezentate pe scurt si clarifica domeniul de aplicare al evaludrii.

1.3. Beneficiarul evaluarii si publicul tinta sunt clar prezentate.

1.4. Este inclus un rezumat al principalelor constatdri si recomandari.

1.5. Rezumatul reflecta de maniera adecvata punctele cheie ale raportului,
fara a adauga informatii noi sau a contrazice raportul.

1.6. Lungimea este adecvata (in general 2-5 pagini).

2.INTRODUCERE

2.1. Introducerea ajuta cititorul sa parcurga raportul.

2.2. Este oferitd o imagine de ansamblu a continutului si structurii raportului.

2.3. Obiectivele, domeniul de aplicare si calendarul evaluarii sunt prezentate in mod
clar. Legdturile relevante cu alte exercitii de evaluare (inclusiv cadrul general de
evaluare) sunt, de asemenea, detaliate, daca este cazul.

2.4.Intrebarile de evaluare sunt detaliate si criteriile de evaluare incluse in analiza sunt
specificate (pentru fiecare intrebare de evaluare in parte).

2.5.Principalele partiinteresate/ publicul evaludrii si utilizarea preconizata a rezultatelor
evaluarii sunt identificate in mod clar.

3. CONTEXT

3.1. Este inclusd o descriere a programului pentru fiecare PI/OS/tema evaluata, sunt
incluse detalii privind beneficiarii vizati, acoperirea teritoriald, resursele disponibile,
realizarile si rezultatele preconizate.

3.2. Relatiile cauza-efect care stau la baza programului/interventiei sunt prezentate
in mod explicit (derivate din logica de interventie, teoria schimbarii sau alt cadru
interpretativ) — in cazul evaludrilor de relevantd, eficacitate si impact.

3.3. Progresele inregistrate in implementarea programului/ interventiei si rezultatele
obtinute sunt bine descrise si oferd o baza bund pentru intelegerea rezultatelor
evaluarii.

3.4. Daca este cazul, este inclusa o descriere adecvata a cadrului institutional
care sa permitd intelegerea responsabilitatilor diferitilor actori si a rolului acestora
in implementarea actuald/solutiile viitoare propuse pentru program.

3.5. Sunt identificate si descrise principalele interactiuni cu alte politici europene
sau nationale relevante.

3.6. Este disponibild o analiza bine focusata a literaturii de specialitate relevante pentru
a identifica ceea ce se stie deja cu privire la aspectele/ domeniul evaluat(e)
(inclusiv aspecte privind finantarea anterioara si similara si lectiile invatate etc.)
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4. METODOLOGIE

NA  Comentarii

4.1. Abordarea metodologica a evaludrii si rationamentul care std la baza definirii acesteia
suntdescrise in mod clar si se potrivesc obiectivelor evaluarii si intrebarilor definite si sunt
aliniate cu teoria schimbarii (in cazul evaludrilor de relevanta, eficacitate si/sau impact).

4.2. Metodologia a fost aplicata corect, in conformitate cu prevederile Rl si ale
termenilor de referinta. Orice diferente sunt justificate si explicate si au fost convenite
in prealabil cu autoritatea contractanta.

4.3. Datele colectate sunt adecvate designului evaludrii, valabile si de incredere
(metodologia, instrumentele, esantionul - dacd este cazul, si sursele de date sunt
descrise in raport si anexele acestuia).

4.4. Analiza efectuata este descrisa in raport (si in anexele sale, daca este necesar),
este adecvata si sustinutd de date.

4.5. Toti actorii interesati relevanti au fost consultati in evaluare, iar contributiile lor
au fost integrate intr-un mod echilibrat.

4.6. Evaluarea se bazeaza pe mai multe tipuri de dovezi. Triangularea este utilizata
pentru a asigura fiabilitatea constatarilor.

4.7. Limitarile si ajustarile facute la nivelul metodologiilor, aferente surselor de date si
utilizarii datelor in evaluare sunt clar descrise (de exemplu, existenta unei partiniri reale
si potentiale la nivelul datelor colectate si/ sau analizelor realizate, alte constrangeri ale
evaludrii etc.)

5. PRINCIPALELE CONSTATARI

5.1. Rezultatele analizelor si constatdrilor sunt prezentate clar si logic, sunt sustinute
de dovezile prezentate in raport si sunt in concordanta cu metodele si datele utilizate.
Raportul nu este supraincarcat cu detalii.

5.2. Analizele si constatarile acopera toate aspectele principale necesare pentru a
raspunde la intrebarile de evaluare. Toate intrebarile de evaluare si criteriile de evaluare
sunt abordate si este inclusa o explicatie daca o intrebare / criteriu nu a putut fi acoperit.

5.3. Constatarile evaludrii sunt obiective si complete, incluzand, daca este cazul, atat
constatdri negative, cat si pozitive.

5.4. Informatiile din raport nu contin erori factuale sau de logica.

5.5. Constatarile sunt sintetizate in mod adecvat, fara redundante si fara contradictii
intre elementele prezentate. Daca apar contradictii in urma aplicarii diferitelor metode,
acestea sunt explicate si o judecata profesionald argumentata este prezentatd de
evaluator pentru a facilita intelegerea.

5.6. Daca sunt prezentate judecati normative, este clar din textul raportului ce criterii
au fost folosite pentru a face aceste judecati.

5.7. Doar pentru evaludri de impact: Sunt discutate rezultatele neintentionate si
neasteptate, atat pozitive, cat si negative. De asemenea, sunt prezentate principalele
cauze si factori de influenta.

5.8. Numai pentru evaludrile de impact si eficacitate: Factorii care contribuie la succesul/
esecul programului/interventiei sunt identificati si discutati.

6. CONCLUZII, LECTII INVATATE S| BUNE PRACTICI EMERGENTE

6.1. Rationamentele pe care se bazeaza concluziile sunt clare, fara ambiguitati si acopera
toate dimensiunile relevante pentru fiecare intrebare de evaluare. Potentialul lor de
generalizare (la nivelul unui grup tintd mai mare, in timp sau in spatiu) este clarificat.

6.2. Concluziile sunt corecte, impartiale siin concordanta cu constatarile (existd o legatura
clara intre concluzii si principalele constatari, pentru fiecare intrebare de evaluare).
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NA Comentarii

6. CONCLUZII, LECTII INVATATE S| BUNE PRACTICI EMERGENTE

6.3. Concluziile reflecta, de asemenea, analiza temelor orizontale sau transversale
efectuatd in cadrul evaluarii (inclusiv relatiile trans-teritoriale in cazul CTE, egalitatea
de sanse, sustenabilitatea) (in cazul in care evaluarea a acoperit astfel de aspecte).

6.4. Numarul de concluzii este adecvat si reflectd intr-o manierd concisa rezultatele
procesului de evaluare. Redundantele si continutul inutil sunt eliminate.

6.5. Sunt incluse lectiile invatate si bunele practici emergente, inclusiv contextul
si aplicabilitatea lor (dacd este cazul).

6.6. Concluziile, cele mai bune practici si lectiile invatate au fost validate cu principalii
actori interesati cheie (sub forma de atelier/grup de discutii etc.).

7.RECOMANDARI SI IMPLICATII PENTRU POLITICILE PUBLICE (DACA ESTE CAZUL)

7.1. Recomandadrile sunt sustinute si decurg logic din constatari si concluzii,
precum si din bunele practici si lectiile invatate prezentate.

7.2. Recomandarile sunt orientate spre actiune, sunt practice si specifice. Acestea indica
in mod clar actiunile (corective) necesare pentru a imbunatati performanta programului/
interventiei, structura institutionald, calendarul sau alte aspecte vizate de evaluare.

7.3. Recomandarile sunt la obiect si abordeaza probleme semnificative, adicd nu sunt
Jliste de cumparaturi” din care nu sunt evidente prioritatile.

7.4. Recomandarile si implicatiile pentru politicile publice (dacd este cazul) au fost
discutate si validate cu beneficiarii si partile interesate cheie.

8. ANEXE SI REFERINTE

8.1. Este utilizat in mod consecvent un stil sau un format adecvat pentru toate referintele.

8.2. Anexele includ informatii utile, care nu au putut fi detaliate in text si ajuta la
intelegerea contextului, la prezentarea datelor colectate si a analizelor in detaliu, dacd
este necesar, sau la completarea altor aspecte prezentate in raport.

8.3.Toate anexele sunt mentionate in text si suntincluse in sectiunea Anexe, in ordinea
in care sunt mentionate.

8.4. Datele si informatiile din anexe sunt prezentate in mod clar.

9. CONSIDERATII GENERALE

9.1. Raportul este redactat in mod clar si prezentat in mod logic. Exista o buna coerenta
intre diferitele sectiuni ale raportului, fara redundante sau elemente lipsa.

9.2.Raportul urmeaza structura propusa de (sau convenita cu) autoritatea contractantd,
iar lungimea sa nu depdseste 100 de pagini.

9.3. Conceptele specializate sunt utilizate numai atunci cand este necesar si definite
clar (atunci cand este util, este inclus un glosar).

9.4. Datele sunt dezagregate in functie de sex, varsta, grup etnic sau alte categorii
demografice relevante, acolo unde este fezabil si relevant.

9.5. Diagramele, tabelele si graficele sunt usor de inteles si utilizate in mod
corespunzdtor si consecvent pentru a sustine prezentarea si argumentarea. Se evita
redundantele intre text si tabele/diagrame.
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A4 2. NOTA DE VERIFICARE A CALITATII
PENTRU RAPORTUL FINAL DE EVALUARE

Unitate:

Biroul care gestioneaza evaluarea:

Evaluator:

Verificare efectuata de:

Data verificarii:

1. Relevanta

Evaluarea raspunde nevoilor de informare, asa cum sunt exprimate in termenii de referinta?

2. Design adecvat

Designul evaludrii este adecvat pentru obtinerea rezultatelor necesare si sprijina formularea de rdaspunsuri la
intrebarile de evaluare?

3. Date fiabile

Datele colectate sunt adecvate pentru utilizarea preconizata si s-a stabilit fiabilitatea acestora?

4. Analize riguroase

Datele sunt analizate sistematic pentru a rdspunde la intrebarile de evaluare si pentru a acoperi intr-o maniera
valida alte nevoi de informatii?

5. Constatari credibile

5.1. Constatdrile rezulta logic din analiza si interpretarea datelor/informatiilor si sunt justificate de acestea?

5.2. Constatarile acopera toate aspectele principale necesare pentru a raspunde la intrebarile de evaluare?

6. Concluzii valide

Concluziile sunt nepdrtinitoare si bazate integral pe constatari?
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7. Recomandari utile

7.1. Domeniile care necesita imbunatatiri sunt identificate in mod coerent cu concluziile?

7.2. Optiunile propuse sunt realiste si impartiale?

8. Claritate

Raportul este bine structurat, echilibrat si scris intr-o maniera usor de inteles?

9. Evaluare globala

Calitatea generala a raportului este adecvata

9.1. Evaluarea indeplineste conditiile contractuale?

9.2. Constatarile si concluziile raportului sunt fiabile si sunt prezentate limitarile specifice ale validitatii si
completitudinii lor?

9.3. Informatiile din raport sunt potential utile pentru proiectarea interventiei, stabilirea prioritatilor, alocarea
resurselor sau imbunatdtirea interventiilor?
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