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Acest raport a fost realizat de personalul Bancii Mondiale pentru Ministerul Investițiilor și Proiectelor 
Europene în cadrul Acordului privind serviciile de asistență tehnică rambursabile privind sprijinul pentru 
consolidarea capacității de planificare, gestionare și M&E a fondurilor UE (P506273). Acest raport este 
furnizat în scop informativ și nu a fost supus unei evaluări interne a calității din partea Băncii Mondiale. 
Este destinat să ofere informații și nu trebuie tratat ca o recomandare sau o aprobare din partea Băncii 
Mondiale. Constatările, interpretările și concluziile exprimate în acest raport aparțin autorilor și nu reflectă 
neapărat opiniile Băncii Mondiale, ale Consiliului Directorilor Executivi sau ale guvernelor pe care aceștia 
le reprezintă.

Acest material nu reprezintă poziția Comisiei Europene sau a Guvernului României, care nu poartă 
răspunderea modului în care informația conținută în acest studiu/analiză poate fi utilizată.
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Ghidul de față își propune să ofere informații esențiale privind gestionarea procesului de evaluare, 
cu scopul de a sprijini îndeplinirea cerințelor de calitate ale rapoartelor de evaluare. În acest context, 
ghidul se concentrează asupra procesului de revizuire a rapoartelor de evaluare realizat de autoritățile 
de management (AM), acoperind etapele începând cu lansarea evaluării, până la elaborarea rapoartelor 
finale de evaluare.

Acest proces de analiză a calității necesită o interacțiune constantă între AM (în calitate de autoritate 
contractantă) și evaluator; întregul proces este detaliat în procedurile de evaluare, care ghidează 
implementarea evaluărilor în toate programele finanțate de UE în România. Revizuirea rapoartelor 
facilitează identificarea timpurie a posibilelor dificultăți sau neînțelegeri cu privire la obiectivele și 
domeniul de aplicare al evaluării, fiabilitatea rezultatelor și utilizarea acestora. Ghidul de față este, de 
asemenea, aliniat cu ghidul anterior privind elaborarea planurilor de evaluare, atât în ceea ce privește 
cadrul metodologic, cât și în privința abordării operaționale.

Ghidul are o abordare practică și își propune să ofere instrumente și modele logice utile pentru 
personalul implicat în gestionarea evaluărilor din cadrul diferitelor instituții responsabile. Ghidul le este 
util și evaluatorilor, pentru că ajută la stabilirea unei baze comune pentru asigurarea calității rapoartelor, 
contribuind, astfel,  la realizarea unor evaluări de succes; de asemenea, ghidul poate fi diseminat și către 
alți actori interesați (spre exemplu, membri ai comitetului de coordonare a evaluării sau ai comitetului 
științific) pentru a cataliza contribuțiile acestora cu privire la aspectele cheie ale procesului de evaluare. 

Ghidul debutează cu o secțiune introductivă care explică modul de utilizare a documentului. Aceasta 
este urmată de două capitole generale dedicate, pe de o parte, principalelor perspective ale procesului 
de evaluare (capitolul 1) și, pe de altă parte, principiilor care stau la baza analizei unui raport de evaluare 
(capitolul 2). În continuare, ghidul parcurge fiecare etapă a procesului de evaluare și oferă repere pentru 
analiza rapoartelor aferente fiecărei etape - raportul inițial, raportul intermediar și raportul final de 
evaluare. Ultimul capitol sintetizează principalele riscuri și capcane care pot apărea pe parcursul evaluării 
și propune soluții concrete pentru prevenirea acestora.

INTRODUCERE
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Ghidul se concentrează asupra analizei calității 
rapoartelor de  evaluare - respectiv rapoarte  
inițiale, intermediare și finale. Deși este 
recomandată parcurgerea integrală a 
documentului, acesta fiind concis și axat pe 
aspectele esențiale ale calității și evaluării 
rapoartelor, ghidul poate fi utilizat și selectiv 
- pe capitole sau prin aplicarea individuală a 
instrumentelor prezentate.

Ghidul propune o metodologie și un cadru logic 
pentru managementul procesului de evaluare, 
aplicabile unei game variate de programe și 
tipuri de evaluări (de exemplu, evaluări de 
implementare sau de impact). Documentul nu 
are caracterul unei proceduri formale care trebuie 
urmată cu strictețe. În consecință, se recomandă 
utilizarea pașilor și analizelor propuse ca repere 
orientative, care pot fi adaptate în funcție de 
nevoile specifice și de constrângerile contextuale.

Ghidul conține o serie de liste de verificare care 
pot fi utilizate în procesul de analiză a diferitelor 
rapoarte. De asemenea, include o serie de 
explicații metodologice ale motivelor pentru care 
analiza rapoartelor merge dincolo de formularea 
unor răspunsuri la întrebările incluse în listele 
de verificare și, totodată, detaliază modul de 

interpretare a acestor întrebări. Aceste explicații 
sunt strâns legate de listele de verificare și 
trebuie utilizate într-un mod integrat. Utilizarea 
listelor de verificare nu trebuie să fie „mecanică“ 
- o simplă atribuire a unui punctaj sau a unui 
răspuns de tip „da/nu“ la întrebări; este important 
ca în procesul de revizuire, analizei sintetice (de 
tip „da/nu“) să îi fie asociate comentarii și detalii 
relevante privind judecata de valoare asociată 
procesului. În acest fel, lista de verificare devine 
un instrument util pentru a specifica așteptările 
utilizatorilor evaluărilor în relația cu evaluatorii și 
pentru a stabili un dialog transparent cu aceștia.

În timp ce Ghidul se concentrează în primul rând 
pe procesul de analiză a rapoartelor pregătite 
de evaluatori contractați, acesta poate oferi, de 
asemenea, îndrumări valoroase și pentru cazul în 
care evaluările sunt realizate de evaluatori interni. 
Acest lucru este posibil datorită faptului că Ghidul 
include principalele elemente la care evaluatorii 
(interni) trebuie să fie atenți și furnizează detalii 
despre cum poate fi ajustată metodologia, dar 
și cum ar trebui să fie pregătit un raport final de 
calitate și ușor de parcurs. 

CUM SE UTILIZEAZĂ GHIDUL 
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Procesul de evaluare include mai multe etape secvențiale și interconectate, pornind de la designul 
evaluării și selectarea evaluatorului, continuând cu implementarea evaluării și utilizarea rezultatelor 
evaluării. Calitatea evaluării depinde de fiecare dintre aceste etape, care sunt influențate de mai multe 
constrângeri și factori operaționali, precum: 

•	 Prioritățile definite în cadrul Planului de Evaluare
•	 Prevederile Termenilor de referință (ToR)/ caiete de sarcini și cele din contractul încheiat cu evaluatorul; 
•	 Necesitatea actualizării întrebărilor de evaluare în timpul implementării; 
•	 Posibilitatea apariției unor noi cerințe ale părților interesate;  
•	 Disponibilitatea limitată a datelor și resurselor. 

În gestionarea procesului de evaluare, este necesar să se asigure un echilibru între respectarea obligațiilor 
contractuale și asigurarea flexibilității operaționale, anume a unui „spațiu de manevră“, în ceea ce privește 
eventualele adaptări metodologice și operaționale necesare în timpul implementării. Această flexibilitate 
trebuie clar definită în contractul încheiat cu evaluatorul, pentru a fi asigurată ca practică standard, și 
trebuie gestionată într-un mod transparent și participativ, printr-un dialog deschis între cele două părți 
implicate - autoritate contractantă și evaluator. Fără această flexibilitate și capacitatea de a o gestiona 
corespunzător, calitatea evaluării riscă să se deterioreze, procesul reducându-se la un simplu exercițiu de 
asigurare a respectării condițiilor inițiale, care deseori devin perimate.  Acest lucru ar duce inevitabil la 
deficiențe în întregul proces de evaluare.

INFORMAȚII CHEIE PRIVIND 
PROCESUL DE EVALUARE1

1.1. ASPECTE GENERALE PRIVIND PROCESUL DE EVALUARE
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1.2. GESTIONAREA PROCESULUI DE EVALUARE

Pe parcursul procesului de evaluare sunt implicați 
mai mulți actori, fiecare jucând un rol distinct, 
aliniat cu etapele specifice de implementare. 

•	 Procesul este inițiat de autoritatea 
contractantă (AM), prin unitatea de 
evaluare, care este susținută de comitetul de 
coordonare a evaluării (CCE) și, uneori, de un 
comitet științific/tehnic pentru a supraveghea 
procesul și a asigura alinierea la obiectivele 
instituționale. 

•	 Managerii de evaluare coordonează logistica, 
termenele și aspectele de control al calității, 
în timp ce evaluatorii - adesea consultanți 
externi - îndeplinesc sarcinile tehnice, inclusiv 
colectarea, analiza și raportarea datelor. 

•	 Actorii interesați, inclusiv beneficiarii, partenerii 
locali și alte departamente din cadrul AM, sunt 
participanți esențiali în furnizarea de date, 
validarea constatărilor și a  recomandărilor. 
Momentul implicării lor trebuie planificat 

cu atenție pentru a se asigura că inputurile 
lor sunt obținute în timp util și au impactul 
scontat; aceștia joacă un rol important în 
special în timpul colectării datelor, validării 
constatărilor și revizuirii rapoartelor. 

Trebuie subliniat, totuși, că responsabilitatea 
revine întotdeauna unității de evaluare. Indiferent 
de numărul sau de rolul actorilor consultați, 
decizia de a integra sau nu contribuțiile acestora 
aparține exclusiv unității de evaluare, care 
își asumă și responsabilitatea finală pentru 
aprecierea calității generale și pentru stabilirea 
modificărilor necesare fiecărui raport în parte. 
Procesul de consultare poate contribui la 
consolidarea capacității instituționale, în special 
atunci când aceasta este insuficientă, însă nu 
ar trebui să substituie rolul esențial al ofițerilor 
de evaluare și al unității de evaluare. Acest rol 
trebuie reflectat în procedurile interne și, mai 
ales, asumat clar și exercitat efectiv în practică.

Această secțiune prezintă, într-o manieră 
sintetică, principalele etape ale procesului 
de evaluare, evidențiind activitățile esențiale 
menite să asigure calitatea evaluării. Revizuirea 
rapoartelor și solicitarea de îmbunătățiri de la 
evaluator fac parte din procesul de asigurare a 
calității și pot fi condiționate de etapele anterioare 
ale procesului (de ex. în cazul în care termenii de 
referință nu au fost bine definiți, aceștia afectează 
negativ calitatea rapoartelor de evaluare) sau pot 
influența pașii următori (un raport slab calitativ 
poate face dificilă utilizarea rezultatelor evaluării).

Prin urmare, este important să luați în considerare 
întregul proces și să fiți conștienți de factorii care 

pot afecta calitatea evaluării, deoarece aceștia 
sunt adesea interconectați. Figura 1 de mai jos 
prezintă succint principalele etape ale procesului 
de evaluare, elementele cheie care influențează 
calitatea în fiecare dintre aceste etape și principalii 
actori implicați.
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Figura 1. Procesul de evaluare și asigurarea calității

AUTORITATEA CONTRACTANTĂ

Pregătirea evaluării

• Model logic (ToC)
• Întrebări cheie
• Implicarea actorilor interesați
• Identificarea abordării adecvate 
pentru evaluare

EVALUATOR

Raportare

• Structură corectă
• Raport coerent și corect
• Furnizarea de răspunsuri la 
întrebările de evaluare (criterii)
• Rezumatul evaluării și alte 
prezentări/materiale necesare

AUTORITATEA CONTRACTANTĂ

Selectarea evaluatorului

• Termeni de referință clari
• Obiective și întrebări explicite
• Criterii de selecție bazate 
pe calitate
• Selecție rapidă

AUTORITATEA CONTRACTANTĂ

Verificarea rapoartelor

• Revizuirea rapoartelor și 
rafinarea acestora prin verificări 
intermediare
• Sprijin pentru disponibilitatea 
datelor
• Comitet/grup de coordonare 
pentru discutarea rezultatelor

EVALUATOR

Implementarea evaluării

• Rafinarea întrebărilor de evaluare
• Reconstrucția ToC și elaborarea 
matricei de evaluare
• Evaluarea fezabilității
• Metodologie adecvată și aplicare 
corectă
• Colectare de date corectă
• Analiza datelor și formularea de 
constatări/judecăți

AUTORITATE CONTRACTANTĂ
ȘI EVALUATOR

Utilizarea rezultatelor

• Utilizarea canalelor de 
comunicare adecvate în funcție 
de audiență
• Furnizarea de ghiduri și implicații 
pentru politici
• Discutarea în CM și alte 
comitete/întâlniri relevante

Procesul de evaluare și asigurarea calității

1.2.1. Pregătirea evaluării și selectarea evaluatorului

În primele două etape ale procesului, care intră 
în responsabilitatea autorității contractante 
(AM), principalii factori care contribuie la 
asigurarea unei evaluări de bună calitate au în 
vedere claritatea întrebărilor și a obiectivelor 
evaluării, împreună cu un mandat bine definit, 
dar și criterii de atribuire capabile să sprijine 
selectarea celui mai potrivit evaluator. Pentru 
un proces de succes, AM ar trebui să asigure, 

de asemenea, o analiză  inițială aprofundată 
și corectă a fezabilității evaluării și a abordării 
metodologice.

Deși aceste elemente nu fac obiectul prezentului 
Ghid, este necesar să fie amintite, pentru că 
oferă baza pentru activitatea desfășurată de 
evaluator și verificările efectuate de AM în 
calitate de autoritate contractantă.
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1.2.2. Implementarea evaluării: colectarea datelor, analiza și prezentarea 
succintă a constatărilor

În continuare, calitatea implementării depinde 
de capacitatea evaluatorului de a rafina și adapta 
cerințele AM în funcție de contextul în care se 
desfășoară evaluarea, de a identifica și colecta 
datele adecvate, precum și de a defini și aplica în 
mod corect metodologia de evaluare. 

Procesul de evaluare se desfășoară în mai multe 
etape, după cum urmează:  

•	 Procesul începe cu o etapă de planificare, 
în cadrul căreia sunt clar definite rolurile, 
responsabilitățile și termenele, iar abordarea 
metodologică - așa cum a fost conturată 
inițial în termenii de referință (ToR) și în oferta 
tehnică - este detaliată, ajustată și agreată de 
toate părțile implicate. În această fază, sunt 
definite instrumentele și abordările cele mai 
potrivite pentru a răspunde la întrebările de 
evaluare. Ar trebui acoperite toate aspectele 
relevante, cum ar fi indicatorii care trebuie 
analizați pentru fiecare întrebare de evaluare, 
sursele de date, metodele și instrumentele 
necesare și actorii implicați. 
În această etapă ar trebui, de asemenea, 
definite cheile de verificare precum și 
limitările. În mod similar, AM ar trebui să se 
asigure că metodele de analiză sunt adecvate 
scopului și să identifice clar măsurile necesare 
pentru obținerea de rezultate fiabile în 
procesul de evaluare. Totodată, în această 
etapă, este importantă clarificarea corelațiilor 
necesare (de exemplu, constatările și 
metodele planificate pentru fiecare întrebare 
de evaluare în parte, sau pentru fiecare 
criteriu de evaluare în parte).  

•	 Odată ce designul evaluării este finalizat, 
începe faza de implementare, care presupune 
colectarea datelor prin instrumente precum 
analiza documentară, interviuri, focus grupuri 
sau sondaje. Datele colectate sunt apoi 
analizate riguros pentru a genera constatări, 
pe baza cărora vor fi formulate concluzii și 
recomandări. 

Deși evaluatorul are un rol central în 
această etapă, AM, în calitate de autoritate 
contractantă, joacă la rândul său un rol 
esențial, întrucât trebuie să se asigure că toate 
activitățile se desfășoară conform planificării, 
atât din punctul de vedere al calității, cât și 
prin prisma respectării termenelor stabilite. 
Rapoartele intermediare, în cadrul cărora sunt 
prezentate rezultatele procesului de colectare 
a datelor și/sau principalele constatări ale 
analizelor, reprezintă instrumente importante 
pentru înțelegerea progresului. În plus, AM 
și evaluatorul ar trebui să lucreze în echipă, 
iar AM ar trebui să  sprijine evaluatorul în 
soluționarea diferitelor probleme întâmpinate 
pe parcursul procesului sau, dacă acest lucru 
nu este posibil, să colaboreze cu acesta pentru 
identificarea unor soluții consensuale care să 
ajute la îndeplinirea obiectivelor evaluării.
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1.2.3.  Raportarea rezultatelor evaluării

1.2.4. Revizuirea rapoartelor de evaluare și diseminarea/utilizarea 
rezultatelor evaluării

Etapele anterioare culminează cu faza de 
raportare, în care evaluatorul documentează 
și prezintă în mod oficial rezultatele studiului. 
Calitatea raportării are în vedere modul în care 
sunt organizate și scrise rapoartele de evaluare, 
dar și măsura în care acestea pot oferi un răspuns 
clar și fundamentat la întrebările de evaluare. 
Pe parcursul procesului de evaluare, în mod 
normal, evaluatorul va pregăti mai multe tipuri 
de rapoarte. 

•	 Raportul inițial este „de obicei“ elaborat 
la începutul evaluării, detaliind înțelegerea 
evaluatorilor cu privire la obiectul evaluării; 
totodată, în cadrul acestui raport se va detalia 

metodologia propusă și va fi prezentat un 
plan de lucru detaliat. 

•	  Raportul inițial este urmat, în unele cazuri, de 
raportul intermediar, care include constatări 
preliminare și poate fi utilizat pentru a valida 
direcția evaluării sau pentru a face ajustările 
necesare.

•	 În cele din urmă, evaluarea se încheie cu 
un raport final detaliat, care sintetizează 
metodologia, constatările cheie, concluziile 
(care trebuie să fie bazate pe dovezi) 
și recomandările (care trebuie să fie 
operaționale).

În procesul de revizuire a rapoartelor, AM poate 
îmbunătăți calitatea evaluării oferind sugestii 
și asigurându-se că obiectivele inițiale sunt 
urmărite și îndeplinite. De asemenea, poate 
identifica din timp eventuale probleme legate de 
disponibilitatea datelor și poate facilita colectarea 
și integrarea contribuțiilor principalilor actori 
implicați. Etapa finală, cea a utilizării rezultatelor 
evaluării, adaugă valoare întregului proces și 
contribuie în mod direct la atingerea obiectivelor 
de îmbunătățire a procesului decizional și a 
politicilor de dezvoltare.

Planul de lucru, care ghidează calendarul 
și secvențierea activităților, trebuie revizuit 

1 A se vedea, de exemplu, Standardele de calitate ale OCDE pentru evaluarea dezvoltării, martie 2010.  https://www.oecd.org/en/publications/2010/02/quality-
standards-for-development-evaluation_g1ghc6e7.html  

periodic și adaptat în cazul în care apar întârzieri, 
informații noi sau contribuții noi ale părților 
interesate. Rapoartele de progres succinte sunt 
foarte utile în această etapă, ele având și rolul de 
a sprijini procesul de comunicare și coordonare 
internă. Gestionarea eficientă a planului de lucru 
necesită o coordonare proactivă și o comunicare 
clară între toate părțile implicate. 

Asigurarea calității este un aspect critic al 
gestionării evaluării și presupune revizuiri 
constante, cu respectarea standardelor 
consacrate1, în conformitate cu procedurile 
interne ale autorității contractante. 

https://www.oecd.org/en/publications/2010/02/quality-standards-for-development-evaluation_g1ghc6e7.html
https://www.oecd.org/en/publications/2010/02/quality-standards-for-development-evaluation_g1ghc6e7.html
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Consultarea periodică a părților interesate este, 
de asemenea, importantă pentru a asigura 
acuratețea și relevanța rezultatelor evaluării. 
Cu toate acestea, este important de reținut că 
responsabilitatea finală pentru analiza calității 
rapoartelor rămâne întotdeauna la nivelul AM, în 
calitate de autoritate contractantă. 

Odată ce raportul final de evaluare este finalizat, 
acesta trece de obicei printr-un proces de 
revizuire și aprobare care include contribuții de 
la actorii interesați, revizuiri de către echipa de 
evaluare și aprobarea oficială de către AM. 

Rafinarea rezultatelor evaluării este un pas 
esențial pentru a asigura nu doar corectitudinea 
constatărilor, ci și posibilitatea utilizării lor 
de către publicul țintă. După analiza inițială, 
implicarea evaluatorilor și a altor părți interesate 
în procesul de revizuire contribuie la clarificarea 
mesajelor-cheie, la identificarea aspectelor care 
necesită îmbunătățiri și la integrarea coerentă a 
feedback-ului. Acest dialog sporește relevanța 
și acuratețea rezultatelor, asigurându-se că 
acestea reflectă preocupările și prioritățile 
reale ale celor implicați. 

Atunci când sunt comunicate rezultatele 
evaluării, este esențial să se evite o 
abordare nediferențiată, de tip „one 

size fits all“; mesajele trebuie adaptate în funcție 
de nevoile, așteptările și nivelul de cunoștințe ale 
diferitelor categorii de utilizatori.

Pentru a maximiza impactul și gradul de utilizare 
a constatărilor, prezentarea rezultatelor trebuie 
să fie clară, accesibilă și adaptată publicului-țintă. 
Prezentarea include: 

•	 Pregătirea unor rezumate executive bine 
structurate, utilizarea unui limbaj simplu 
pentru a îmbunătăți accesibilitatea și 
organizarea conținutului într-un mod care 
să faciliteze identificarea cu ușurință a 
informațiilor necesare. 

•	 Utilizarea de elemente vizuale, cum ar 
fi graficele, infograficele sau tabelele de 
dimensiuni reduse, care pot ajuta, de 
asemenea, la transmiterea mai eficientă a 
datelor complexe. 

•	 Diseminarea atentă, prin diferite formate și 
canale aliniate la preferințele utilizatorilor 
(inclusiv canale clasice, cum ar fi publicarea 
rezumatelor sau rapoartelor pe site-ul oficial, 

prezentarea rezultatelor către Comitetul de 
monitorizare etc.). O astfel de abordare 
poate îmbunătăți semnificativ adoptarea 
și utilizarea rezultatelor evaluării în 
procesul decizional și pentru dezvoltarea 

politicilor și îmbunătățirea practicilor.



Ghidul pentru analiza calității rapoartelor de evaluare 13

După cum s-a menționat mai sus, revizuirea rapoartelor de evaluare face parte dintr-un proces de asigurare a 
calității. Printre altele, asigurarea calității evaluării are la bază o serie de  ipoteze importante, care ar trebui să 
acționeze ca „ principii directoare“ în activitatea unității de evaluare și în procesul de revizuire a rapoartelor.

•	 Calitatea depinde de proces și nu doar de produsul final, astfel că revizuirea rapoartelor trebuie să 
fie bine integrată cu celelalte etape ale evaluării și să urmărească întregul proces de implementare, 
respectiv să aibă în vedere examinarea rapoartelor inițiale, intermediare și finale.

•	 Toți actorii implicați împărtășesc responsabilitatea pentru asigurarea calității și trebuie să adopte 
un comportament orientat spre calitate, manifestat prin furnizarea promptă de comentarii și sugestii 
de revizuire asupra rapoartelor, printr-o atitudine deschisă și cooperantă, precum și prin implicarea 
activă în identificarea unor soluții eficiente la problemele întâmpinate. Aceste considerente privesc 
în primul rând AM și evaluatorii, dar sunt de interes și pentru alți actori interesați și pentru decidenți. 

•	 Cerințele utilizatorilor finali determină calitatea, ceea ce înseamnă că principalul obiectiv în procesul 
de asigurare a calității ar trebui să fie promovarea utilizării rezultatelor evaluării. O evaluare perfectă 
din punct de vedere metodologic poate să nu fie utilă dacă nu răspunde la întrebările de evaluare, la 
fel cum o evaluare care nu este de încredere nu poate fi folosită în elaborarea politicilor, chiar dacă 
răspunde la întrebările de evaluare.

•	 Îmbunătățirea continuă a calității este esențială, iar procesul de revizuire a rapoartelor trebuie să 
adopte standarde înalte de calitate și să asigure îmbunătățirea continuă a rapoartelor și evaluărilor. 
Acest lucru poate necesita un efort semnificativ pentru a consolida capacitatea de evaluare a 
actorilor implicați.

CUM SE ANALIZEAZĂ
ȘI SE ÎMBUNĂTĂȚEȘTE UN RAPORT 2

2.1. CÂTEVA PRINCIPII DIRECTOARE
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Calitatea evaluărilor depinde nu doar de aspecte 
tehnice, ci și de aspecte organizaționale, precum 
implementarea eficientă a sarcinilor specifice 
care trebuie îndeplinite de echipa de evaluare și 
resursele umane mobilizate în cadrul echipei. 

•	 În general, sarcinile evaluatorului corespund 
principalelor etape ale evaluării (și anume, 
definirea abordării metodologice, colectarea 
datelor, analiza datelor, rezumatul principalelor 
constatări și formularea de răspunsuri la 
întrebările de evaluare, formularea concluziilor 
și recomandărilor), dar sunt mai detaliate 
(de exemplu, acestea includ sarcini precum 
consultarea literaturii de specialitate, eventual 
consultarea beneficiarilor prin intermediul 
unor sondaje sau compilarea unor seturi de 
date statistice, care pot fi utilizate în locul unei 
„colectări de date“ generale) și adaptate la 
evaluarea specifică. 

•	 Componența echipei de evaluare este 
cheia succesului evaluării; de obicei, experții 
contractați asigură expertiză în domeniul 
metodologiilor de evaluare, expertiză 
sectorială specifică (în sectoarele economice 
sau sociale studiate) și în elaborarea și utilizarea 
instrumentelor tehnice, dacă acestea sunt 
deosebit de sofisticate (de exemplu, analiză 
econometrică, eșantionare, chestionare 
complexe).

•	 Efortul planificat al echipei este, de asemenea, 
important și este de obicei exprimat în zile 
de lucru ale experților. Aceste elemente 
organizatorice sunt în mod normal specificate 
în propunerea tehnică și sunt prezentate 
conform unui calendar care are rolul de a 
asigura coerența între sarcini și resursele 
mobilizate. Pe parcursul evaluării, poate 
fi necesară modificarea acestor elemente, 
inclusiv a componenței și a efortului planificat 

al echipei. Astfel de ajustări pot fi realizate 
în cadrul raportului inițial sau al raportului 
intermediar, urmând ca evaluatorul să le 
implementeze. 

Din perspectiva întregului proces de evaluare, 
revizuirea rapoartelor joacă un rol fundamental, fiind 
cea mai importantă interacțiune dintre autoritatea 
contractantă și evaluator. Aceasta permite 
corectarea inexactităților inițiale și anticipează 
posibilele deficiențe.  O serie de elemente din acest 
proces merită o atenție deosebită:

•	 În procesul de revizuire a rapoartelor, se va 
urmări corectarea deficiențelor identificate 
anterior, precum neclarități în termenii de 
referință, limitări ale designului evaluării 
sau dificultăți legate de fezabilitatea și 
accesibilitatea datelor. Acest proces necesită 
o bună capacitate de decizie din partea 
reprezentanților autorității contractante 
și suficientă flexibilitate în identificarea de 
soluții tehnice și procedurale. În practică, 
cerințele care decurg din revizuire trebuie să 
aibă valabilitate „contractuală“; în același timp, 
fezabilitatea lor va fi negociată și convenită cu 
evaluatorul în cadrul contractual.

•	 Revizuirea trebuie să răspundă mai multor 
cerințe de calitate, care pot fi derivate și din 
alte etape ale procesului, respectiv: coerența 
raportului cu termenii de referință sau cu 
revizuirile anterioare, validitatea tehnică a 
designului prevăzut inițial pentru evaluare, 
fiabilitatea rezultatelor și adecvarea acestora 
pentru a sprijini utilizarea lor viitoare.

•	 Revizuirea rapoartelor poate necesita 
existența unor abilități și competențe 
specifice și poate implica o multitudine de 
actori. În concordanță cu cele prezentate 
anterior, o evaluare de calitate presupune o 
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2.2.  PROCESUL DE ANALIZĂ ȘI VERIFICARE A RAPOARTELOR

Această secțiune se concentrează pe elementele 
cheie care trebuie luate în considerare în 
revizuirea rapoartelor de evaluare. În acest sens, 
sunt prezentate câteva tehnici și instrumente 
de analiză a rapoartelor, care vor fi detaliate în 
secțiunile dedicate fiecărui tip de raport în parte.

Este esențial ca verificarea rapoartelor de 
evaluare să aibă la bază o metodă consecventă și 
structurată de analiză. O abordare eficientă este 
utilizarea instrumentelor schematice - cum ar fi 

utilizarea de liste de verificare sau tabele sintetice 
- care definesc clar fiecare element al evaluării 
care urmează să fie analizat. Aceste instrumente 
ar trebui să includă explicații ale fiecărei cerințe, 
precum și îndrumări despre cum se poate 
determina dacă raportul îndeplinește standardele 
și așteptările tehnice. Prin standardizarea 
procesului de verificare, evaluatorii și revizorii 
se pot asigura că toate dimensiunile critice sunt 
luate în considerare, iar analiza diferitelor rapoarte 
devine astfel mai ușor de gestionat și mai obiectivă.

2.2.1. Ce trebuie urmărit în procesul de revizuire a unui raport de evaluare?

Calitatea unui raport de evaluare este determinată 
de mai multe caracteristici; prin urmare, procesul 
de evaluare trebuie să integreze analiza acestor 
dimensiuni distincte pentru a fundamenta 
o apreciere globală și coerentă. Principalele 
caracteristici care trebuie avute în vedere sunt:

•	 Claritatea și accesibilitatea raportului. Un 
raport de evaluare trebuie: (a) să fie clar și 
să urmeze structura predefinită; (b) să poată 
fi citit și înțeles și de persoane care nu sunt 
experți în domeniul evaluării sau al politicii 
evaluate, iar rezultatele să poată fi publicate, 

dacă este cazul; (c) să prezinte în mod clar 
și logic pașii urmați, precum și principalele 
constatări; d) să furnizeze dovezi solide pentru 
a susține concluziile; (e) să nu confunde 
dovezile cu aprecierea evaluatorului, astfel 
încât cititorul să își poată formula propria sa 
opinie.

•	 Respectarea cerințelor autorității 
contractante. În acest mod, se asigură că 
raportul răspunde la întrebările definite de 
AM și răspunde așteptărilor acesteia. Cerințele 
AM sunt de obicei exprimate în: (a) termenii de 
referință și contractul încheiat cu evaluatorul, 

bună înțelegere a aspectelor metodologice, a 
specificului politicilor evaluate și a informațiilor 
privind disponibilitatea datelor, precum și 
interpretarea clară a așteptărilor factorilor de 
decizie. Dat fiind faptul că unitatea de evaluare 
din cadrul AM (responsabilă cu revizuirea 
rapoartelor) nu dispune întotdeauna de 
toate aceste competențe, poate fi necesară 

o consultare mai mult sau mai puțin extinsă 
cu alți actori, precum instituțiile responsabile 
cu implementarea politicilor din domeniul 
respectiv și alți actori interesați sau decidenți. 
Acest lucru nu înseamnă că fiecare raport 
necesită o consultare extinsă, însă este esențial 
ca unitatea de evaluare să mențină o relație 
solidă și constantă cu toți actorii interesați.
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2.2.2. Cum pot fi maximizate eficiența și utilitatea procesului de revizuire?

În continuare, este prezentat un set de măsuri 
practice și procedurale pentru a maximiza 
eficiența procesului de analiză sau de verificare 
a raportului de evaluare. În special, următoarele 
măsuri pot face diferența în ceea ce privește 
calitatea evaluării:

•	 Definirea unei structuri clare a raportului 
de evaluare. Această abordare este ferm 
recomandată, deoarece oferă o structură clară 
și predefinită conținutului raportului, asigură 
acoperirea tuturor aspectelor relevante și 
facilitează atât lectura, cât și procesul de 
verificare și revizuire. Un exemplu de structură 
a unui raport de evaluare a fost sugerat 

2 A se vedea Anexa 1.

în Ghidul pentru elaborarea Planurilor de 
Evaluare aferente Programelor Operaționale 
finanțate prin Politica de Coeziune 2021-2027 
și este inclus în anexă1. În orice caz, structura 
raportului trebuie agreată în prealabil cu 
evaluatorul. 

•	 Stabilirea în prealabil a unui calendar privind 
diferitele etape ale procesului. Astfel, se 
creează premisele respectării termenelor 
stabilite de către toți actorii implicați și ne 
putem asigura că nu este afectată negativ 
implementarea evaluării. Trebuie definite, în 
special, aspecte precum: a) data transmiterii 
raportului; b) data la care AM va pune la 
dispoziția evaluatorului comentarii privind 

(b) acorduri încheiate la întâlnirea de kick-off 
și în alte interacțiuni între client și evaluator 
în timpul evaluării (înregistrate în procese-
verbale sau alte documente bilaterale), (c) 
solicitări din partea CCE sau a altor părți 
interesate cheie, reprezentate oficial (aceste 
elemente sunt de obicei incluse în punctele 
a) și b).

•	 Metodologia de evaluare și aplicarea 
acesteia. O metodologie adecvată este 
esențială pentru a produce rezultate solide 
și fiabile care pot fi prezentate și utilizate 
în spațiul public. Metodologia de evaluare 
trebuie să fie: a) concepută corespunzător 
pentru a răspunde la întrebările de evaluare și 
a permite înțelegerea intervențiilor evaluate; 
b) adaptată posibilelor constrângeri privind 
timpul, disponibilitatea datelor și resursele 
disponibile; c) aplicată corect conform unor 
metode științifice și riguroase.

•	 Caracterul adecvat al datelor utilizate. 
Datele utilizate în evaluare trebuie să 
permită o aplicare corectă a metodologiei, 
să ilustreze eficient contextul în care 
este implementat programul și, conform 
metodologiei, să ajute la înțelegerea 
comportamentului actorilor implicați (spre 
exemplu, implementatori, beneficiari, 
persoane afectate de intervenții). Aceste 
elemente permit identificarea dovezilor 
necesare pentru a răspunde întrebărilor 
de evaluare și pentru a formula o opinie 
susținută de dovezi cu privire la programul 
sau intervenția evaluată. Absența datelor 
relevante și adecvate conduce la evaluări 
insuficient fundamentate, în timp ce utilizarea 
unui volum excesiv de date sau duplicarea 
acestora determină o utilizare ineficientă a 
resurselor și, adesea, îngreunează realizarea 
unei analize clare și coerente.

2
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2.2.3.  Cum se analizează și verifică un raport de evaluare?

Nu există o singură tehnică sau instrument 
pentru analiza rapoartelor de evaluare. Cel mai 
frecvent utilizat instrument este reprezentat de 
o „listă de verificare“ a elementelor cheie care 
trebuie analizate; un astfel de instrument este 
foarte util pentru a ghida persoana responsabilă 
cu verificarea atunci când revizuiește raportul1.
Procedurile de evaluare definite de AM 
responsabile pentru programele finanțate din 
Politica de Coeziune includ deja o serie de liste 
de verificare, însă nu există o abordare unitară; 
ghidul de față propune, astfel câteva liste de 
verificare pentru a sprijini analiza și verificarea 
fiecărui tip de raport de evaluare în parte (raport 
inițial, intermediar și final). 

Cu toate acestea, lista de verificare nu este o 
metodă în sine. Este nevoie de un mix de metode 
pentru a răspunde la diferitele întrebări incluse 

3 A se vedea, de exemplu, următoarele exemple care derivă din contexte diferite: Grupul de evaluare al Națiunilor Unite, 2010, UNEG Quality Checklist for Evaluation 
Reports, 2010, https://www.iom.int/sites/g/files/tmzbdl2616/files/2018-07/UNEG_Eval_Report.pdf, Kelly N. Robertson și Lori A.  Wingate, 2016, Listă de verificare 
pentru rapoarte de evaluare simple,  https://www.betterevaluation.org/sites/default/files/2023-07/Evaluation%2Breporting%2Bchecklist.pdf, Gary Miron, 2003, Lista 
de verificare a raportului de evaluare, https://www.betterevaluation.org/tools-resources/evaluation-report-checklist

în lista de verificare. Aceste metode nu sunt 
deosebit de complexe și se bazează pe analiza 
logică a textului, urmărind pașii metodologici 
prezentați în rapoarte. Înainte de a prezenta 
listele de verificare care urmează să fie utilizate în 
analizarea rapoartelor, includem mai jos o scurtă 
reflecție asupra metodelor de analiză și verificare 
care pot fi avute în vedere în procesul de analiză.

Interogarea, respectiv formularea 
de întrebări cu privire la aspectele 
analizate  

Formularea de răspunsuri la o serie de întrebări 
specifice, concepute în mod explicit pentru a 
analiza calitatea raportului, ajută la înțelegerea 
măsurii în care un raport de evaluare îndeplinește 
standardele de calitate de bază. 

3

raportul și când vor fi acestea discutate în 
cadrul unei întâlniri cu evaluatorul; c) data 
la care evaluatorul va prezenta versiunea 
revizuită a raportului (dacă este necesar). De 
asemenea, se recomandă definirea clară a 
rolurilor și responsabilităților tuturor actorilor 
implicați în procesul de evaluare.

•	 Organizarea în avans a unor posibile 
consultări cu părțile interesate. Implicarea 
altor actori interesați necesită de obicei mai 
mult timp; chiar dacă există deja un calendar 
prestabilit pentru întâlnirile CCE sau ale  

altor grupuri de consultare, este de preferat 
ca modul de implicare a actorilor interesați 
să fie planificat cu mult timp înainte.  
Planificarea adecvată este deosebit de 
importantă mai ales atunci când calendarul 
evaluării este strâns și timpul disponibil pentru 
obținerea și integrarea contribuțiilor acestora 
este scurt, sau când este foarte important 
ca evaluatorul să țină cont de sugestiile 
actorilor interesați în vederea îmbunătățirii  
raportului de evaluare sau a organizării 
muncii pe teren.

https://www.iom.int/sites/g/files/tmzbdl2616/files/2018-07/UNEG_Eval_Report.pdf
https://www.betterevaluation.org/sites/default/files/2023-07/Evaluation%2Breporting%2Bchecklist.pdf
https://www.betterevaluation.org/sites/default/files/2023-07/Evaluation%2Breporting%2Bchecklist.pdf
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Caseta 1. Tehnica „interogării“

De exemplu, întrebarea „Este abordarea metodologică prezentată în raport în măsură să ducă la atingerea 
obiectivelor studiului și să răspundă la întrebările de evaluare?“ ar putea fi împărțită în: 

a) Descrierea metodologiei este suficient de clară și completă pentru a fi evaluată? 
b) Metodologia furnizează informații, indicatori și dovezi solide pentru a răspunde la întrebările de 
evaluare? 
c) Metodologia propusă este capabilă să surprindă și să analizeze tipurile de mecanisme cauzale care 
stau la baza intervențiilor? 
d) Metodologia este solidă din punct de vedere științific și a fost testată în evaluări similare?
e) Metodologia propusă este contextualizată în mod adecvat pentru intervențiile care urmează să fie 
evaluate și în funcție de resursele disponibile (și nu este pur și simplu copiată dintr-un manual)?

O „listă de verificare“ este prin natura sa derivată 
din metoda de interogare, dar conține în principal 
doar întrebările „cheie“ sau principale. Astfel, 
dacă răspunsul la una dintre aceste întrebări 
principale este dificil, este mai ușor să vă formați 
o opinie împărțind întrebarea principală în mai 
multe întrebări mai specifice și mai detaliate. 

În cadrul acestei metode, se au în vedere 
întrebări „deschise“ care facilitează înțelegerea 
și minuțiozitatea analizei raportului de evaluare: 
ele sunt de preferat întrebărilor de tip „da/nu“; 
care sunt mai utile în verificările de conformitate.

Comparație cu teoria 
sau cu experiența anterioară  

O a doua modalitate posibilă de a evalua 
raportul și de a facilita răspunsul la întrebările 
din lista de verificare este reprezentată de 
metoda comparativă. Comparația dintre ceea ce  
propune raportul și teoria (care este, la urma 
urmei, o experiență testată științific) pe de o 
parte și, pe de altă parte, cu experiența anterioară 
a unor evaluări de calitate reprezintă un test 
important.

Este posibil ca în cadrul unității responsabile cu 
analiza și verificarea rapoartelor de evaluare să nu 
fie disponibile competențele necesare pentru a 
efectua această analiză comparativă într-un timp 
scurt. În acest caz, și mai ales atunci când evaluarea 
este complexă și necesită metode avansate, 
este recomandat să se asigure competențele 
necesare din exterior, de exemplu, prin implicarea 
unui consultant specializat sau a comitetului 
științific care sprijină echipa de evaluare, conform 
acordurilor existente. Creșterea capacității de 
evaluare în cadrul administrației este, de asemenea, 
importantă și necesară pe termen mediu.
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Analiza coerenței metodologiei 
cu întrebările de evaluare  

Complexitatea și modul de aplicare a acestei 
metode depind în mare măsură de tipul evaluării.

În evaluările axate pe procesul de implementare 
sau pe evaluarea interacțiunii dintre principalii 
actori implicați în punerea în aplicare a 
intervențiilor examinate, relațiile de cauzalitate 
sunt destul de simple. Să luăm ca exemplu 
situația în care, în cadrul unui apel de proiecte, 
au fost depuse puține proiecte din cauza 
sarcinii administrative ridicate sau a faptului că 
IMM-urile eligibile nu doresc să facă investiții 
suplimentare. În acest caz, asigurarea coerenței 
dintre metodologie și întrebările de evaluare 
este destul de simplă, deoarece metodologia se 
concentrează pe aspecte care sunt strict legate de 
program. În plus, unitatea de evaluare/managerul 

de evaluare responsabil trebuie să se asigure 
că datele și analizele sunt adecvate și adaptate 
pentru a răspunde la întrebările de evaluare. O 
examinare atentă a matricei de evaluare este 
adesea suficientă pentru înțelegerea și analiza 
abordării metodologice a acestor evaluări. 

În evaluările de impact, situația este diferită: relația 
dintre abordarea metodologică și întrebările de 
evaluare poate fi mai complexă, iar metodologia 
trebuie să ia în considerare și alți factori, care nu 
țin de influența directă a programului, respectiv 
să includă posibilitatea ca efectele obținute să 
aibă alte cauze decât cele ce țin strict de program 
sau să fie observate (și) alte efecte decât cele 
așteptate. În acest context, metodologia trebuie 
să permită evidențierea distinctă a efectelor 
intervenției de cele ale altor fenomene sociale 
și economice. În acest caz, analiza coerenței 
metodologiei cu întrebările de evaluare poate 

Caseta 2. Tehnica „comparației“

De exemplu, în tehnica „diferenței din diferențe“ (Difference-in-differences), adesea utilizată în evaluările 
contrafactuale cvasi-experimentale de impact, una dintre ipotezele formulate pentru grupul de 
tratament și, respectiv, grupul de control este cea a „tendințelor similare“. Ipoteza afirmă că, în absența 
intervenției, grupul de tratament și cel de control ar fi avut rezultate similare. Aceasta implică faptul că, 
în absența sprijinului, cele două grupuri ar fi avut modificări similare ale rezultatelor lor, demonstrând 
aceleași tendințe. Încălcarea acestei ipoteze poate duce la estimări ale efectului intervenției care nu 
respectă principiul obiectivității evaluării. Întrucât este imposibil să se testeze această ipoteză pentru 
viitor, existența tendințelor similare este de obicei testată pentru trecut, în perioada anterioară 
intervenției, pentru a arăta că această ipoteză era deja prezentă, altfel spus, că înainte de intervenție 
grupul de tratament și cel de control chiar aveau evoluții similare. 

Adesea, această ipoteză nu este bine testată și raționamentul care stă la baza intervenției examinate nu 
este discutat în rapoartele de evaluare, ceea ce face ca tehnica să fie inutilă. 
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fi mai dificilă. Cu toate acestea, întotdeauna 
este posibilă realizarea unei comparații logice 
simple între tipul de întrebări la care trebuie să 
răspundă evaluarea și metodologia propusă: 
vom putea avea astfel o evaluare generală inițială 

a adecvării metodologiei. În această etapă, 
ipotezele privind tipul de efecte preconizate și 
cerințele de bază pentru utilizarea metodologiei 
sunt, de asemenea, esențiale (a se vedea tabelul 
de mai jos).

Întrebări cheie 
și conexe de evaluare

Ipoteze de bază asupra 
efectelor intervenției Metodologii adecvate Cerințe

În ce măsură se poate stabili care 
este impactul specific (net) datorat 
intervenției?
•	 Care este efectul net al 

intervenției?
•	 Care este impactul net al 

intervenției (cât de mult din 
impact observat se datorează 
intervenției)?

•	 Ce s-ar fi întâmplat fără 
intervenție?

•	 Rezultate așteptate clar 
înțelese și specificabile

•	 Este probabilă să existe o cauză 
primară și un efect primar

•	 Interesul pentru o intervenție 
specifică, mai degrabă decât 
pentru generalizare

•	 Modele experimentale 
(Randomized Control 
Trial (RCT), metode 
contrafactuale cvasi-
experimentale)

•	 Studii statistice

•	 Intervențiile pot fi ajustate 
pentru a permite selecția 
aleatorie

•	 Grup de tratament  și grup de 
control adecvate

•	 Număr suficient de beneficiari/ 
gospodării etc. pentru analize 
statistice

•	 Mix de metode bazate 
pe cazuri și metode 
participative

•	 Informații adecvate și variabile 
cu privire la cazurile analizate

•	 Disponibilitatea actorilor de a 
participa

Intervenția a făcut vreo diferență?
•	 Care sunt cauzele necesare 

sau suficiente pentru a obține 
efectul așteptat?

•	 A fost necesară intervenția 
pentru a produce efectul?

•	 S-ar fi obținut oricum aceste 
efecte/impact?

•	 Există mai multe cauze 
relevante care trebuie analizate 
separat

•	 Intervențiile sunt doar o parte 
a unui pachet cauzal

•	 Modele experimentale 
•	 Este posibilă identificarea 

separată a cauzelor și testarea 
lor una câte una

•	 Evaluare bazată pe teorie 
(de exemplu, analiza 
contribuției)

•	 Modele bazate pe cazuri 
(de exemplu analiza 
comparativă cantitativă 
- QCA)

•	 Este posibilă identificarea 
cauzelor și testarea individuală 
a acestora 

•	 Cazuri comparabile în care 
există un set comun de 
cauze/ mecanisme și pentru 
care există dovezi privind 
eficacitatea în practică

Cum a contribuit intervenția?
•	 Cum și de ce au apărut 

efectele/impactul?
•	 Ce factori cauzali au dus 

la producerea impactului 
observat?

•	 Intervenția a avut efecte 
neintenționate?

•	 Pentru cine a făcut o diferență 
intervenția?

•	 Intervențiile interacționează cu 
alți factori cauzali importanți 
care influențează efectele 

•	 Este posibil să reprezentăm 
clar procesul cauzal prin care 
intervenția a făcut diferența 
(cum ar fi în Teoria schimbării) 

•	 Evaluarea bazată 
pe teorie, în special 
evaluarea realistă și 
analiza contribuției

•	 Înțelegerea modului în 
care factorii de sprijin și cei 
contextuali leagă intervenția 
de efecte

•	 Teoria schimbării, care permite 
identificarea factorilor de 
sprijin (inclusiv contextuali, 
istorici)

•	 Abordări participative •	 Disponibilitatea actorilor de a 
participa

Se poate aștepta ca intervenția să 
funcționeze și în altă parte?
•	 Poate acest „pilot“ să fie 

transferat în altă parte și 
extins?

•	 Este intervenția sustenabilă?
•	 Care dintre lecțiile pe care  

le-am învățat despre impact 
sunt generalizabile?

•	 Ceea ce a funcționat într-un loc 
poate funcționa în altă parte

•	 Părțile interesate vor coopera 
în cadrul evaluărilor realizate 
de AM cu participarea 
beneficiarilor

•	 Abordări participative  
•	 Experimente naturale
•	 Evaluare realistă
•	 Studii de sinteză 

(meta-analiză a mai 
multor evaluări cvasi-
experimentale sau 
evaluări bazate pe teorie 
comparabile)

•	 Înțelegerea generică a 
contextului în care ar putea 
fi implementate intervențiile 
(de exemplu, regiuni mai 
dezvoltate și mai puțin 
dezvoltate)

•	 Grupuri de cauze comparabile 
în diferite contexte

•	 Mecanisme de difuzare a 
inovației, care permit testarea 
în diferite contexte

Evaluarea coerenței planului metodologic cu întrebările de evaluare

Sursa: Adaptarea autorilor a Tabelului 3 din Elliot Stern, Evaluarea impactului. Un ghid pentru autorități contractante și manageri de evaluare, comandat de Big Lottery 
Fund, Bond, Comic Relief și Departamentul pentru Dezvoltare Internațională, mai 2015.
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Cauzalitatea programului Abordare metodologică Cazuri și informații

•	 Modele de regularitate, care au în 
vedere frecvența asocierii dintre cauză 
și efect 

•	 Intervenții tipice: investiții sectoriale 
legate de performanța sectorială

•	 Abordări statistice (analiza seriilor 
de timp, econometrie, analiza 
corelațiilor etc.) 

•	 Modelare econometrică

•	 Un număr semnificativ de cazuri 
•	 Variabile de încredere pentru fiecare 

caz, care să permită verificarea 
cauzalității

•	 Serii de timp suficient de lungi sau un 
grup mare de cazuri teritoriale 

•	 Modele contrafactuale, care au la bază 
diferența dintre două cazuri, identice 
din toate punctele de vedere, cu 
excepția participării la program (i.e. în 
cadrul cărora toți ceilalți parametri în 
afara celor determinați de program sunt 
identici)

•	 Intervenții tipice: sprijin pentru  
IMM-uri, politici de formare și ocupare a 
forței de muncă

•	 Abordări experimentale și cvasi-
experimentale

•	 Posibilitatea de a identifica un grup 
de control adecvat

•	 Un număr semnificativ de cazuri 
pentru o comparație de încredere a 
grupurilor

•	 Cauzalitate multiplă, unde efectul este 
obținut în urma unui cumul de cauze 
diferite 

•	 Intervenții tipice: consolidarea 
capacităților, inovarea în cadrul  
IMM-urilor și CDI, eficiența 
organizațională, intervenții integrate 
pentru reducerea gazelor cu efect de seră

•	 Abordări bazate pe teorie, cum 
ar fi analiza contribuției și analiza 
comparativă calitativă (QCA) 

•	 Număr adecvat de cazuri cu 
caracteristici comparabile

•	 Posibilitatea de a efectua studii de 
caz și de a implica principalele părți 
interesate

Sursa: Adaptarea autorilor a Tabelului 2 din Elliot Stern, Evaluarea impactului. Un ghid pentru autorități contractante și manageri de evaluare comandat de Big Lottery 
Fund, Bond, Comic Relief și Departamentul pentru Dezvoltare Internațională, mai 2015.

Tabelul de mai sus poate fi rezumat de o manieră 
simplistă astfel: 

•	 În general, evaluările de impact care răspund 
la întrebările de evaluare de tip „ce a obținut 
intervenția“ pot utiliza metode contrafactuale 
experimentale sau cvasi-experimentale, 
analiză statistică sau modelare econometrică. 

•	 În schimb, atunci când evaluările răspund la 
întrebări care interoghează „cum sau de ce 
intervențiile au obținut unele efecte”, pot 
fi mai potrivite abordările bazate pe teorie, 
comparațiile pe bază de studii de caz sau 
metodele participative. 

Această metodă simplificată de evaluare a 
coerenței metodologiei cu întrebările de evaluare 
trebuie însă utilizată cu prudență și doar ca 
orientare generală.

Analiza coerenței metodologice, 
raportată la caracteristicile programului 

Coerența dintre designul metodologic și 
caracteristicile programului/ intervenției care 
urmează să fie evaluat(ă) este un alt indicator al 
corectitudinii abordării metodologice. După cum 
indică ipotezele și cerințele din tabelul precedent, 
în evaluarea impactului, o abordare metodologică 
poate fi mai mult sau mai puțin adecvată, în funcție 
de condițiile specifice și de tipurile de relații cauză/
efect declanșate de intervenție. O metodologie 
nu poate fi aplicată în mod uniform tuturor 
tipurilor de programe/intervenții și contexte. 
Tabelul de mai jos prezintă succint relația dintre 
cele mai frecvente abordări metodologice alături 
de cele mai potrivite caracteristici ale cauzalității 
declanșate de program și condițiile necesare 
pentru realizarea fiecărei analize în parte (număr 
cazuri, variabile etc).
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Cauzalitatea programului Abordare metodologică Cazuri și informații

•	 Cauzalitate generativă în care, 
simplificând drastic, sunt posibile 
diferite combinații de cauze și pot fi 
observate efecte diferite în funcție de 
contextul în care apar aceste cauze; 
„mecanismele“ explică modul în care 
aceleași cauze pot provoca efecte 
diferite 

•	 Intervenții tipice: dezvoltare locală 
și regenerare teritorială, politici 
integrate de dezvoltare urbană, 
incluziune socială.

•	 Abordări „bazate pe teorie“ și 
„realiste“

•	 Mai multe cazuri similare în diferite 
contexte socio-economice 

•	 Informații și analize aprofundate 
despre fiecare caz

•	 Cercetarea pe teren (interviuri, 
sondaje etc.) și triangularea surselor 
de informații pentru asigurarea 
fiabilității constatărilor

Sursa: Adaptarea autorilor a Tabelului 2 din Elliot Stern, Evaluarea impactului. Un ghid pentru autorități contractante și manageri de evaluare comandat de Big Lottery 
Fund, Bond, Comic Relief și Departamentul pentru Dezvoltare Internațională, mai 2015.

Această evaluare a metodologiei ar trebui, de 
asemenea, tratată cu precauție și utilizată ca 
orientare generală. Sunt posibile mai multe 
excepții de la aceste norme și modalități 
metodologice, în funcție de contextul în care se 
desfășoară evaluarea. Cu toate acestea, ele sunt 
utile pentru a verifica măsura în care evaluatorul a 
înțeles provocarea metodologică și, prin urmare, 
poate formula recomandări viabile.  Evaluarea 
încrucișată a coerenței cu întrebările de evaluare 
(a se vedea punctul anterior) și a cauzalității 
specifice a programului oferă un cadru util 
pentru o verificare de bază a metodologiei. De 
asemenea, trebuie remarcat faptul că utilizarea 
Teoriei Schimbării, ca parte a metodologiei, 
permite formularea unei hărți a principalelor 
cauze care urmează să fie investigate în evaluarea 
impactului, sprijinind astfel procesul de evaluare.

Analiza coerenței interne a metodologiei 

Prezentăm mai jos o altă modalitate de verificare 
a „coerenței“, prin evaluarea coerenței interne 
a metodologiei prezentate de evaluator și 
validitatea fiecărei componente a abordării 
metodologice. Matricea de evaluare este utilizată 
în general pentru a facilita testarea coerenței 
metodologice a unei evaluări.

Acest tip de analiză nu necesită competențe 
foarte avansate, însă poate fi foarte util pentru 
înțelegerea calității metodologiei în ansamblu, 
precum și a componentelor specifice.

Dialog și triangulare a opiniilor    

Un dialog continuu și deschis cu evaluatorul 
poate ajuta AM să înțeleagă și să clarifice 
abordarea metodologică, alături de metodele 
de analiză propuse de evaluator. Discuțiile 
organizate la începutul contractului (kick-off 
meeting) și după livrarea raportului inițial pot fi 
utile pentru clarificarea secțiunilor mai complexe 
din raport sau pentru discutarea comentariilor 
formulate de AM cu privire la anumite secțiuni 
ale raportului sau anumite propuneri formulate 
de evaluator. Se recomandă în acest sens 
organizarea unor întâlniri informale și un schimb 
deschis de informații cu evaluatorul. În mod 
similar, solicitarea ca evaluatorul să prezinte 
public raportul și organizarea de ateliere de lucru 
cu experți în domeniu, pentru a discuta raportul, 
pot contribui la îmbunătățirea calității acestuia.

Interacțiunea cu alte intervenții naționale sau 
ale UE. Cel mai adesea, intervențiile din cadrul 
politicii de coeziune nu acoperă toate investițiile 
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realizate într-un anumit teritoriu sau pentru un 
anumit grup social. Sursele financiare naționale, 
locale sau alte surse UE sprijină adesea intervenții 
similare într-un mod mai mult sau mai puțin 
sinergic. Atunci când alte intervenții importante 
din punct de vedere financiar și strategic sunt 
direcționate către același obiectiv ale Politicii 
de Coeziune sau aceleași teritorii, este necesar 
ca abordarea metodologică să poată distinge 
efectele cauzate de diferitele intervenții, precum 

și să identifice efectele integrate ale acestora. O 
astfel de analiză este uneori utilizată pentru a 
înțelege valoarea adăugată a sprijinului UE, dar 
poate fi foarte importantă și pentru evaluarea 
altor dimensiuni ale politicii de coeziune, cum ar 
fi eficacitatea sau guvernanța. Verificarea modului 
în care metodologia propusă tratează diferitele 
intervenții care au același obiectiv sau acționează 
în cadrul aceluiași teritoriu constituie un element 
important pentru verificarea calității metodologiei.

Caseta 3. Coerența internă 
a metodologiei (exemple de instrumente)

Matricea de evaluare poate fi citită orizontal sau vertical. 

• Primul caz (orizontal) este cel mai direct mod de interpretare a matricei și verifică existența unei 
coerențe între întrebarea de evaluare, criteriile sau indicatorii definiții pentru a răspunde la aceasta, 
datele și sursele de date prevăzute, precum și metodele de colectare și analiză a datelor. 
• Al doilea caz (vertical) este mai puțin intuitiv, dar la fel de important. Este nevoie de coerență în cadrul 
fiecărei coloane, adică între indicatorii propuși pentru a răspunde la diferitele întrebări de evaluare și 
datele utilizate. În acest fel, este posibil să înțelegem dacă datele sau metodele sunt redundante, să 
dezvoltăm sinergii între elemente similare, să utilizăm modalități eficiente de colectare a datelor pentru 
mai multe întrebări etc.

Întrebare Criteriu/ Indicator
Date care urmează 

să fie colectate 
și sursa acestora

Metode de colectare și 
analiză a datelor

Intervenția își atinge obiectivele? 

Intervenția este implementată 
la timp și răspunde așteptărilor 
beneficiarilor finali? 

Coerență verticală

Coerență orizontală
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Generalizarea rezultatelor. Fiecare abordare 
metodologică, prin natura sa tehnică, are un 
potențial diferit de generalizare a rezultatelor. 
Prin urmare, dacă întrebările de evaluare au un 
scop strategic (de exemplu, extinderea politicii 
examinate, modificarea mecanismelor de 
implementare sau a principalelor grupuri-țintă 
ale unei intervenții etc.), este important să se 
verifice dacă metodologia propusă răspunde 
obiectivului vizat și dacă evaluatorul este 
conștient de posibilele limitări în această privință. 
În acest sens, se pot avea în vedere câteva reguli 
generale, astfel:

•	 Abordările experimentale și cvasi-
experimentale sunt eficace pentru 
măsurarea cu precizie a impactului unei 
intervenții specifice („ceea ce funcționează 
aici și acum“, așa-numita „validitate internă“), 
dar sunt mai puțin eficace în generalizarea 
rezultatelor („validitate externă“), respectiv 
pentru a stabili dacă intervenția ar 
funcționa într-un cadru similar sau diferit.  
Această limitare a abordărilor cvasi-
experimentale poate fi atenuată prin repetarea 

frecventă a analizei în mai multe contexte și 
compararea rezultatelor (meta-analiză) sau 
în cazul în care sunt posibile legături între 
rezultatele evaluării și o consultare temeinică 
a literaturii de specialitate care cuprinde 
analize similare.

•	 Abordările bazate pe teorie și analizele 
pe bază de studii de caz sunt mai slabe 
în ceea ce privește „validitatea internă“ și 
măsurarea impactului unic. Cu toate acestea, 
ele sunt mai eficace atunci când avem în 
vedere „validitatea externă“ și au o capacitate 
mai mare de generalizare. Acest lucru se 
datorează faptului că ele examinează relația 
dintre intervenție și context și urmăresc să 
identifice condițiile care fac ca intervenția 
să fie una de succes în diferite contexte, 
în timp ce metodele cvasi-experimentale 
se concentrează în principal pe măsurarea 
efectelor, excluzând relația dintre intervenție 
și context. Pentru a reduce limitările în ceea 
ce privește validitatea internă, abordările 
bazate pe teorie pot include metode mixte 
și instrumente cantitative pentru testarea 
impactului și a unor componente ale teoriei.
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Etapa de început este o fază critică în procesul de evaluare. Rolul său este adesea subestimat, accentul fiind 
pus pe conformitate (de exemplu, respectarea termenilor de referință sau ofertei tehnice și transmiterea 
la timp a documentelor necesare). În realitate însă, această etapă oferă cea mai importantă oportunitate 
de a ajusta abordarea metodologică și de a asigura eficacitatea evaluării.

RI permite AM (în calitate de autoritate contractantă) și evaluatorului să colaboreze, pentru a îmbunătăți 
procesul general. Acest lucru poate fi realizat prin acțiuni precum asigurarea unei înțelegeri comune a 
domeniului de aplicare și a abordării evaluării, identificarea indicatorilor și a criteriilor adecvate pentru 
a răspunde întrebărilor de evaluare, proiectarea de instrumente practice pentru colectarea datelor 
și asigurarea faptului că datele sunt disponibile conform planificării. Dacă este necesar, planurile pot 
fi adaptate pentru a se alinia la circumstanțele existente, iar metodele și instrumentele pot fi ajustate.  
Etapa inițială își propune să optimizeze utilizarea resurselor disponibile pentru a obține cele mai bune 
rezultate posibile.

EVALUAREA 
RAPORTULUI INIȚIAL (RI)3

3.1. ROLUL ETAPEI INIȚIALE
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Date fiind cele de mai sus, pentru o planificare 
de succes a evaluării trebuie îndeplinite o serie 
de condiții prealabile:

•	 Flexibilitatea ar trebui asigurată pe tot 
parcursul procesului. Indiferent de cât 
de detaliați sunt ToR și oferta tehnică, 
metodologia finală pentru efectuarea 
evaluării este definită în RI. După cum 
s-a menționat mai sus, AM ar trebui să se 
pregătească pentru eventuale modificări ale 
metodologiei în această etapă, în vederea 
îmbunătățirii acesteia, respectând în același 
timp legislația privind achizițiile publice. 
De asemenea, AM (în calitate de autoritate 
contractantă) ar trebui să includă dispoziții 
contractuale în ToR pentru a permite un 
anumit grad de ajustare a metodologiei în 
etapa inițială, pentru a se asigura că este 
protejată calitatea evaluării.

În plus, în procesul de elaborare a RI (și 
de îmbunătățire a metodologiei, astfel 
încât aceasta să răspundă cât mai bine 
nevoilor evaluării) e important să se 
asigure un echilibru adecvat între evitarea 
suprasolicitării evaluatorului și utilizarea 
unui mix adecvat de metode de evaluare. 
Metodologia poate fi perfecționată și 
finalizată numai atunci când abordarea este 
suficient de detaliată și indicatorii/ criteriile 
de evaluare, metodele, instrumentele și 
sursele de date corespunzătoare au fost 
definite și analizate cu atenție pentru fiecare 
întrebare de evaluare în parte. Este important 
ca AM să acorde suficientă atenție etapei 
inițiale (adică de elaborare a RI) și să asigure 
condițiile pentru ca aceasta să se desfășoare 
în mod eficace.

Exemplul 1. Flexibilitate la nivelul ToR 
și oferta tehnică, pentru a putea ajusta 
metodologia după cum este necesar,
în etapa de elaborare a RI

Într-un program susținut din FSE, prin ToR, a fost solicitată evaluarea impactului măsurilor de formare, utilizând 
metode cvasi-experimentale și valorificând datele din registrul serviciilor de ocupare a forței de muncă. 

În timpul fazei inițiale, a devenit clar că datele din registrul de ocupare a forței de muncă nu erau 
potrivite  pentru a defini un grup de control pentru evaluarea contrafactuală. La acel moment, au fost 
luate în considerare două alternative: renunțarea la evaluare sau schimbarea metodologiei de evaluare. 
În raportul inițial, evaluatorul a propus analizarea efectelor asupra ocupării forței de muncă printr-un 
sondaj în rândul participanților la cursuri de formare, privind intrarea acestora pe piața muncii. AM a 
dezbătut această propunere cu evaluatorul și a observat că numărul de zile lucrătoare necesare pentru 
implementarea și analiza sondajului propus era mai mic decât cel necesar pentru evaluarea impactului. 
Pe baza acestui fapt, AM a solicitat evaluatorului să organizeze două focus grupuri suplimentare: unul 
cu firmele care au angajat participanții la cursurile de formare și unul cu firmele care nu au făcut-o, 
pentru a înțelege în ce măsură formarea a fost utilă pentru firme. 
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Aceste modificări ale metodologiei au fost analizate și în raport cu întrebările de evaluare (incluse în ToR) 
și în contextul Teoriei schimbării (TS) reconstruită pentru intervențiile susținute prin program. Astfel, 
AM s-a asigurat că modificările operate la nivelul metodologiei contribuie la formularea răspunsurilor 
la întrebările de evaluare și sprijină analiza mecanismelor cauzale identificate în TS. Ulterior, aceste 
modificări au fost introduse în versiunea finală a raportului inițial, care a fost aprobat de AM. Ele au 
fost, de asemenea, prezentate în minuta ședinței organizate pentru prezentarea raportului inițial și în 
procesul-verbal de recepție al livrabilului. 

În acest fel, AM a oferit flexibilitatea necesară prin termenii de referință, menținând totodată obiectivele 
evaluării și făcând posibilă aplicarea noii metodologii, cu respectarea acordului contractual.

•	 Ar trebui asigurate suficiente resurse și 
suficient timp pentru această etapă. De 
obicei, în România, se acordă un interval de 
timp de până la o lună pentru finalizarea 
acestei etape, cu unele variații în cazul 
unor AM-uri (care acordă 20 de zile). Deși 
este important ca procesul de evaluare să 
demareze cât mai curând posibil, clarificarea 
încă de la început a aspectelor relevante este 
esențială pentru un proces calitativ. 

Ca atare, în funcție de complexitatea 
evaluării, uneori este mai bine să alocați 
mai mult timp acestei etape de planificare 
și proiectare, întrucât astfel creați premisele 
pentru optimizarea ulterioară a resurselor 
și proceselor. Pe de o parte, evaluatorului 
i se poate acorda mai mult timp pentru 
pregătirea temeinică a RI și a instrumentelor 
corespunzătoare de colectare a datelor 
(inclusiv testarea acestora, de exemplu, în 
cazul chestionarelor). Pe de altă parte, ar 
trebui alocat suficient timp pentru revizuirea 
raportului și pentru discutarea lui, pentru 
a se asigura că acesta îndeplinește nevoile 
și așteptările de informare și oferă baza 
necesară pentru un proces de evaluare solid. 
Se recomandă ca principalii actori implicați 

(evaluator și autoritatea contractantă) să 
lucreze în echipă pentru a clarifica toate 
aspectele și a identifica modalitățile optime 
de utilizarea a resurselor, astfel încât să se 
asigure calitatea procesului.

•	 Implicarea actorilor potriviți. Părțile interesate 
pot juca un rol esențial în realizarea unei evaluări 
relevante și de calitate. Acesta este motivul 
pentru care este important să se implice încă 
din etapa de planificare, respectiv din etapa 
de formulare a întrebărilor de evaluare și de 
elaborare a ToR. Contribuția lor în etapele 
ulterioare depinde de profilul și rolul jucat 
în gestionarea sau implementarea evaluării 
programului sau a intervenției. Deși actorii 
terți (cum ar fi membrii CCE) sunt esențiali în 
diseminarea și utilizarea rezultatelor, precum și 
pentru furnizarea de date (pe domenii), ei pot 
juca un rol mai puțin important atunci când se 
analizează metodologia (așa cum este definită 
în RI), cu excepția cazului în care membrii 
CCE sunt experți evaluatori sau specialiști în 
domeniile relevante.

Implicarea diferiților actori interesați în faza 
inițială ar trebui să fie stabilită, ținând cont 
strict de rolul pe care aceștia îl pot avea în 
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îmbunătățirea adecvării și calității raportului. 
Experții sectoriali pot fi consultați, de 
exemplu, dacă este necesar să se ajusteze 
sub-întrebările de evaluare și să fie adaptate 
mai bine la nevoi, sau pentru o mai bună 
înțelegere a indicatorilor și proceselor dintr-
un anumit domeniu/sector. Pe de altă parte, 
dacă este nevoie de expertiză specifică în 
domeniul evaluării, pentru a înțelege mai 
bine metodele și instrumentele necesare, 
se recomandă implicarea unor experți 
specializați în evaluare. 

În conformitate cu cele de mai sus, în etapa 
inițială, nu este neapărat necesară consultarea 
membrilor CCE cu privire la aspecte privind 
metodologia sau alte aspecte tehnice. Mai 
degrabă, consultarea ar trebui să fie foarte 
concentrată și orientată către scopul evaluării, 
așa cum este exemplificat mai sus.

•	 Nu în ultimul rând, trebuie recunoscut 
faptul că verificările din etapa inițială 
și finală sunt conectate într-o oarecare 
măsură. În RI, verificăm metodologia 
planificată pentru a ne asigura că propunerea 
evaluatorului este adecvată și sunt îndeplinite 
condițiile potrivite pentru un proces solid de  
evaluare. În faza finală, atunci când are 
loc revizuirea raportului final de evaluare, 
verificăm dacă metodologia a fost aplicată 
corect și dacă au existat limitări pe 
parcursul procesului. Cu toate acestea, este  
foarte importantă verificarea cu atenție 
a acestor aspecte încă de la începutul 
procesului (adică în etapa inițială), deoarece 
acesta este singurul moment în care se pot 
face modificări. Unele modificări pot fi de 
asemenea operate pe tot parcursul procesului, 
dar o bună planificare este crucială pentru 
succesul evaluării.

3.2. ANALIZA/VERIFICAREA RI

Verificarea unui raport de evaluare presupune 
asigurarea faptului că acesta nu este doar solid 
din punct de vedere metodologic, ci și util, 
accesibil și aliniat cu obiectivele majore pe care 
trebuie să le susțină. 

Verificările trebuie adaptate la etapa inițială, 
unele dintre aspecte devenind mai importante 
în această etapă comparativ cu alte etape 
ale evaluării. Astfel, verificarea designului 
metodologic, a planificării procesului și a 
alocării resurselor, precum și respectarea 
ToR ar trebui să cântărească mult mai mult în 
etapa inițială, decât atunci când raportul final 
este gata. Mai departe, în această etapă, se 
va acorda o mai mare atenție procesului, prin 
prisma fezabilității planurilor de colectare a 

datelor și a analizelor prevăzute în intervalul 
de timp disponibil, dar și în ceea ce privește 
adecvarea metodologiei în a oferi o bază bună 
pentru a răspunde la întrebările de evaluare. În 
schimb, aspectele legate de calitate vor cântări 
mai mult la sfârșitul procesului, când analiza va 
trebui să urmărească dacă procesul de evaluare 
a fost riguros și solid (spre exemplu, prin 
analize cantitative, triangularea constatărilor și 
formularea răspunsurilor corecte la întrebările 
de evaluare).

Procesul de verificare trebuie să fie sistematic și 
structurat, asigurându-se astfel obiectivitatea, 
minuțiozitatea și relevanța rezultatelor. În acest 
sens, este necesară parcurgerea mai multor pași 
bine definiți:
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Pasul 1. Pregătirea

•	 Este necesară citirea integrală a raportului 
pentru a obține o înțelegere generală. 
Această etapă necesită atenție, persoanele 
care analizează raportul urmând să ia notițe și 
să folosească lista de verificare ca document 
de ghidare, atunci când citesc raportul. 

•	 Analiza ToR și a ofertei tehnice pentru a 
evalua conformitatea raportului inițial cu 
aceste documente, evidențiind orice diferențe 
care nu sunt justificate de eventuale ajustări 
ale întrebărilor de evaluare sau alte elemente 
noi, care decurg din faza inițială. Ulterior, 
pentru a justifica aceste modificări, vor trebui 
solicitate dovezi suplimentare.

Pasul 2. Evaluarea sistematică

Această evaluare trebuie realizată utilizând grila 
de evaluare prevăzută în Anexa 2 la prezentul 

ghid sau, alternativ, o altă grilă similară definită 
și asumată de AM (în calitate de autoritate 
contractantă), în cazul în care aceasta alege să 
nu utilizeze versiunea propusă în prezentul ghid.

Se recomandă ca responsabilii cu analiza 
raportului să verifice și să evalueze fiecare 
secțiune a raportului, în conformitate cu 
îndrumările furnizate. Alături de punctaj, este 
foarte important ca persoanele responsabile 
de analiza raportului să includă comentarii 
pentru fiecare întrebare sau secțiune a listei de 
verificare, explicând scorul, precum și să furnizeze 
feedback cu privire la aspectele vizate, în ceea 
ce privește aspectele care necesită îmbunătățiri 
și posibilele soluții. Nu toate elementele din 
grilă au aceeași pondere sau trebuie analizate 
cu aceeași profunzime, însă ele sunt utile pentru 
ghidarea procesului. Astfel, prin parcurgerea 
grilei, se asigură faptul că în procesul de analiză 
sunt abordate toate aspectele relevante.

1. CLARITATEA ȘI ACCESIBILITATEA RAPORTULUI INIȚIAL

Criterii de evaluare Detalii

1.1. Verificați dacă raportul 
este scris într-un limbaj clar, 
accesibil și este organizat logic

Trebuie evitate redundanțele și suprapunerile între diferitele secțiuni. 
Secțiunile raportului trebuie să fie organizate într-un flux coerent, facilitând înțelegerea, și 
să corespundă cerințelor autorității contractante (dacă astfel de cerințe au fost formulate).

1.2. Verificați dacă raportul utilizează 
instrumente de vizualizare a datelor/
informațiilor pentru a sprijini înțelegerea

Tabelele, graficele și schemele trebuie să fie ușor de citit și să sprijine cititorul în înțelegerea 
metodologiei planificate și a planului de lucru al evaluării. 

1.3. Verificați dacă introducerea 
ghidează eficient cititorul

Aspectele care trebuie acoperite includ indicatori/ variabile metode, instrumente de 
colectare și analiză a datelor, surse de date care urmează să fie utilizate etc.

1.4. Verificați dacă raportul include 
o prezentare clară a metodologiei

Aspectele care trebuie acoperite includ indicatori/ variabile metode, instrumente de 
colectare și analiză a datelor, surse de date care urmează să fie utilizate etc.

1.5. Verificați dacă anexele la raport 
sunt menționate în mod clar în textul 
principal și sprijină transparența și 
replicabilitatea abordării de evaluare

Anexele au rolul de a completa textul principal prin furnizarea de explicații și detalii cu 
privire la cele mai complexe părți ale documentului, asigurând astfel o lectură mai fluidă 
a raportului. Acestea pot include: statistici suplimentare pentru a prezenta contextul 
evaluării sau progresul implementării programului până la data limită a evaluării, 
explicații metodologice detaliate, dacă raportul impune acest lucru (dacă sunt propuse 
metode complexe), metode de eșantionare și eșantioanele propuse (dacă este cazul și 
sunt selectate în faza inițială), chestionare propuse și alte instrumente care urmează să fie 
utilizate pentru colectarea datelor etc.

Puncte-cheie care trebuie luate în considerare în procesul de analiză a Raportului Inițial
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2. RESPECTAREA CERINȚELOR AM/AUTORITĂȚII CONTRACTANTE

Criterii de evaluare Detalii

2.1. Verificați dacă raportul 
îndeplinește pe deplin cerințele 
și dacă acestea sunt integrate 
în mod corespunzător în 
metodologia de evaluare

Cerințele sunt cele prevăzute în:
•	 ToR și în contract
•	 Acorduri ulterioare cu evaluatorul
•	 Clarificări solicitate în cadrul reuniunii de lansare, de membrii CM/CCE sau de către alți 

actori interesați

2.2. Verificați dacă domeniul 
de aplicare al evaluării 
și utilizarea planificată 
sunt prezentate în mod explicit 
și corespund nevoilor 
beneficiarilor evaluării

În secțiunea privind domeniul de aplicare al evaluării, raportul trebuie să precizeze în mod clar 
următoarele:
•	 Partea din program care este evaluată (și dacă unele aspecte se încadrează într-un cadru de 

reglementare special, cum ar fi ajutorul de stat, ITI etc.)
•	 Fondurile UE implicate (FEDR, FSE+, FTJ, FC etc.)
•	 Teritoriul acoperit de intervenție și perioada examinată
•	 Principalii beneficiari și grupurile țintă vizate de intervențiile examinate.
În secțiunea privind utilizarea planificată a evaluării, raportul trebuie să precizeze în mod clar 
următoarele:
•	 Obiectivele evaluării și principalii utilizatori ai acestora
•	 Modul planificat de implicare a utilizatorilor pe parcursul evaluării sau motivele pentru care 

aceștia nu vor fi implicați.
Trimiteri către ToR sunt adesea utile pentru a confirma în mod sistematic concordanța dintre 
raport și ToR.

2.3. Verificați interpretarea 
și detalierea întrebărilor de 
evaluare, precum și legătura 
dintre întrebări și criteriile 
de evaluare

Verificați dacă: 
•	 Întrebările de evaluare sunt examinate critic și există reformulări sau ajustări, atunci 

când acest lucru este necesar (actualizare, noi solicitări din partea actorilor interesați, noi 
priorități în program etc.)

•	 Întrebările de evaluare și criteriile aferente au fost înțelese și abordate corect (nu toate 
criteriile de evaluare trebuie abordate într-o singură evaluare, dar unele trebuie neapărat 
să fie analizate)

•	 Legătura dintre întrebările și criteriile de evaluare este identificată pentru fiecare întrebare 
de evaluare

•	 Matricea de evaluare include toate întrebările de evaluare
•	 Rezultatele așteptate includ și acoperă răspunsurile la toate întrebările de evaluare. 

2.4. Dacă este cazul, verificați dacă 
detaliile raportului sunt legate 
de alte evaluări sau exerciții de 
evaluare în curs sau planificate

Verificați legăturile conform prevederilor Planului de evaluare și ToR (dacă este cazul) și verificați 
relevanța aspectelor prezentate.
Verificați detaliile prezentate privind modul în care această evaluare completează sau se bazează 
pe evaluările anterioare sau paralele.

3. CONTEXT

Criterii de evaluare Detalii

3.1. Verificați măsura 
în care descrierea intervenției 
este clară, concisă 
și cuprinzătoare

Descrierea trebuie să fie corectă, clară și concisă. Aceasta trebuie să fie bine integrată în contextul 
general (socio-economic, teritorial, legătura cu alte politici și strategii de dezvoltare etc.) 
Descrierea trebuie să permită înțelegerea a ceea ce se întâmplă cu adevărat în intervenție/
program, inclusiv relațiile planificate între operațiunile finanțate, rezultatele și impacturile 
așteptate. 
Prezentarea realizărilor și a rezultatelor intervenției (intervențiilor) nu se va limita la enumerarea 
indicatorilor definiți în program și, de preferință, se va baza pe teoria schimbării intervenției (sau, 
cel puțin, pe un model logic care să prezinte principalele cauzalități declanșate de intervenție).

3.2. Verificați dacă descrierea 
grupurilor vizate și a beneficiarilor 
intervenției este adecvată

Profilurile grupurilor-țintă și ale beneficiarilor și caracteristicile-cheie trebuie să fie prezentate 
în mod clar (pentru fiecare categorie). Se va urmări ca prezentarea să fie clară și concisă, fără 
redundanțe.
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3. CONTEXT

Criterii de evaluare Detalii

3.3. Verificați dacă descrierea 
aspectelor contextuale cheie 
este corectă și suficientă

Aspectele contextuale care trebuie acoperite pot include mediul socioeconomic, cadrul legislativ, 
evoluțiile procedurale, principalele legături cu alte politici și instrumente naționale sau relevante 
ale UE etc. 
Se recomandă ca în raportul inițial să fie incluse cele mai importante și relevante aspecte.
În acest caz, este recomandabilă consultarea cu actorii interesați relevanți din comitetul de 
coordonare a evaluării (sau cu alți actori relevanți), pentru a se asigura că sunt identificate și descrise 
corect caracteristicile contextuale.

3.4. Verificați dacă analiza 
literaturii de specialitate 
este cuprinzătoare

Consultarea literaturii are rolul de a evidenția ceea ce se știe deja despre intervenție. Acesta trebuie să 
acopere atât elemente ce țin de implementarea intervenției și rezultatele intervențiilor/ programului 
specific evaluat, cât și privind metodologia utilizată în evaluările anterioare.

4. METODOLOGIE ȘI DATE

Criterii de evaluare Detalii

În general, secțiunea 
analizează metodologia 
și datele pentru evaluare 

•	 Verificați dacă indicatorii propuși pentru a răspunde la întrebările de evaluare sunt relevanți și bine 
concepuți.

•	 Verificați dacă sursele de date sunt adecvate și fiabile și dacă tehnicile de eșantionare și analiză sunt 
solide.

•	 Verificați dacă este inclusă o matrice de evaluare, aceasta fiind esențială pentru verificarea 
metodologiei. 

•	 Acordați atenție considerentelor etice (discriminare, confidențialitate, participare etc.)  
•	 Verificați dacă limitările metodologiei selectate și modul în care se va face triangularea dovezilor 

pentru a consolida constatările sunt prezentate în mod clar.

Abordare metodologică

4.1. Verificați dacă 
abordarea metodologică 
este descrisă clar

Verificați dacă abordarea de evaluare propusă este adecvată, în raport cu criteriile prezentate  
mai sus (coerența cu întrebările de evaluare și caracteristicile programului, potențialul de  
generalizare etc.)
Verificați existența cunoștințelor/ expertizei  (detalii suficiente, descriere corectă din punct de vedere 
tehnic, legături între diferite elemente etc.) 

4.2. Verificați dacă abordarea 
metodologică  este fezabilă

Verificați dacă metodologia propusă poate fi implementată în timpul disponibil și cu datele 
disponibile și dacă efortul planificat este adecvat (nu se aplică metode inutile) și, respectiv, dacă 
permite formularea de răspunsuri la întrebările de evaluare (a se vedea secțiunea 2.2.3, caseta 1 
„Tehnica de interogare“ privind modul de abordare a evaluării acestui aspect)

4.3. Verificați dacă abordarea 
metodologică se aliniază cu 
ToR, rezultatele reuniunii 
de lansare și orice acorduri 
ulterioare

Dacă există abateri, asigurați-vă că acestea sunt descrise în mod explicit și justificate metodologic 
de necesitatea de a adapta metodologia la contextul operațional și pentru atingerea pe deplin a 
obiectivelor evaluării. 
Diferențele/ modificările propuse ar putea fi justificate prin:
•	 Posibile incoerențe sau lacune în întrebările de evaluare sau necesitatea unor (sub)întrebări și 

metode suplimentare.
•	 Necesitatea de a completa metodologia definită în ToR, cu identificarea corelațiilor necesare, 

de exemplu:
•	 ca parte a unei evaluări bazate pe teorie (TBE), folosind studii de caz suplimentare pentru a 

explora în continuare corelațiile și contribuția)
•	 adaptarea selecției studiilor de caz pentru a sprijini înțelegerea contribuției/ impactului 

specific al intervenției, mai degrabă decât simpla atribuire
•	 Necesitatea ajustărilor (respectând în același timp limitările existente) pentru a se asigura că 

obiectivele evaluării sunt atinse în timp util.
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4. METODOLOGIE ȘI DATE

Criterii de evaluare Detalii

4.4. Verificați dacă relațiile 
cauză-efect care stau la baza 
programului/intervenției 
și factorii de influență sunt 
clar prezentate și explicate

Verificați dacă teoria schimbării (sau alte reprezentări ale logicii intervenției) este plauzibilă, 
completă și utilizabilă în evaluare.  
Verificați  dacă mecanismele așteptate prin care intervenția produce rezultate (de la intrări la ieșiri 
și de la acestea la impacturi) au fost identificate și sunt prezentate în mod clar și corect.
Verificați dacă au fost corect identificați factorii de influență și condițiile externe (inclusiv dincolo 
de ceea ce este evident).

Design metodologic și detalii

4.5. Verificați dacă raportul 
include o matrice de evaluare 
corectă și suficient de 
detaliată

Matricea trebuie să prezinte în mod clar legăturile logice dintre fiecare întrebare de evaluare, 
abordările și instrumentele metodologice planificate, indicatorii relevanți și datele care urmează să 
fie utilizate pentru fiecare metodă sau instrument, precum și sursele de date corespunzătoare.
Corelațiile dintre indicatori, metode și date trebuie să fie clare. 
Matricea asigură coerența orizontală (de exemplu, fără risipă, în ceea ce privește metodele aplicate 
pentru fiecare întrebare în parte).

4.6. Verificați dacă raportul 
explică modul în care 
evaluatorul va trece de la 
răspunsul la întrebările de 
evaluare la formularea unei 
opinii bine argumentate

Verificați modul în care evaluatorul intenționează să utilizeze criteriile de evaluare și ce punct de 
referință sau ce standard dorește să folosească pentru a oferi o analiză a intervenției. Aceste aspecte 
trebuie să reiasă clar din raport.

4.7. Analizați dacă metodele 
și tehnicile propuse 
pentru analiza datelor (de 
exemplu, metode statistice, 
econometrice, calitative) sunt 
bine concepute

Metodele de analiză a datelor trebuie să fie aliniate cu designul metodologic general, permițând 
formularea unui răspuns adecvat la întrebările de evaluare (a se vedea secțiunea 2.2.3 pentru mai 
multe informații privind modul în care se poate realiza analiza coerenței metodologiei cu întrebările 
de evaluare). 
Se va verifica și fezabilitatea analizei datelor luând în considerare datele disponibile, resursele 
disponibile (expertiza și membrii echipei) și intervalul de timp propus. 
Utilizarea unui comitet științific sau cooptarea unuia sau mai multor experți specialiști în evaluare în 
CCE pot fi foarte utile în acest sens.

4.8. În cazul în care se 
utilizează atât metode 
cantitative, cât și calitative, 
verificați dacă ansamblul de 
metode propus este adecvat

Verificați dacă motivul pentru alegerea ansamblului de metode este clar explicat.
Verificați dacă diferitele metode propuse sunt bine integrate, direcționate către componente 
specifice ale analizei, echilibrate în cadrul abordării metodologice generale și capabile să se 
completeze reciproc în vederea formulării răspunsurilor la întrebările de evaluare.

4.9. Asigurați-vă că 
triangularea surselor 
și metodelor de date 
este adecvată

Verificați măsurile prevăzute pentru sporirea  fiabilității și validității constatărilor. 
Verificați modul în care metodele se completează reciproc pentru a genera constatări corecte și 
concluzii valide.
Verificați dacă informațiile din diferite surse (de exemplu, implementatori, beneficiari, alți actori 
interesați, autorități locale și experți cheie) sunt colectate într-un mod care să evite părtinirea (de 
exemplu, formulările dintr-un chestionar nu ar trebui să influențeze răspunsul) și, respectiv, dacă 
informațiile din diferite surse sunt triangulate înainte de a se emite o concluzie finală. Acest ultim 
aspect este deosebit de important pentru informațiile calitative bazate pe percepțiile sau opiniile părților 
interesate.

4.10. Asigurați-vă 
de faptul că raportul 
prezintă în mod transparent 
limitările metodelor 
și tehnicilor propuse

Verificați dacă sunt prezentate limitările în ceea ce privește colectarea și/sau analiza datelor.
Verificați în special limitările care afectează generalizarea rezultatelor și capacitatea acestora  
de a răspunde în mod cuprinzător la întrebările de evaluare (de exemplu, din cauza lipsei de date 
într-un anumit domeniu).
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4. METODOLOGIE ȘI DATE

Criterii de evaluare Detalii

Caracterul adecvat al datelor utilizate

4.11. Verificați dacă strategia 
propusă pentru colectarea 
datelor este coerentă cu 
designul metodologic general

Verificați dacă sunt planificate acțiuni specifice pentru a colecta suficiente date pentru a răspunde la 
întrebările de evaluare și pentru a acoperi toate aspectele necesare.

4.12. Asigurați-vă 
că toate sursele de date 
sunt clar identificate

Sursele ar trebui să fie identificate în mod clar pentru toți indicatorii/ criteriile enumerate în matricea 
de evaluare. 
Evaluați dacă sursele sunt fiabile și dacă datele vor fi disponibile în timp util pentru evaluare.

4.13. Confirmați că, 
în cazul în care este vorba 
de eșantionare, strategia 
de eșantionare este clar 
descrisă și adecvată

Verificați, de exemplu, dacă sondajul a fost planificat la un nivel adecvat, respectiv vizează  
grupurile-țintă potrivite, iar dimensiunea eșantionului și criteriile de selecție definite pot asigura 
rezultate reprezentative.

4.14. Verificați dacă 
instrumentele sunt bine 
structurate și capabile 
să colecteze toate datele 
necesare

Instrumentele pot include ghiduri de interviu, chestionare, formate cadru pentru colectarea datelor 
etc. 
Verificați dacă instrumentele sunt proiectate așa cum este indicat în matricea de evaluare pentru 
colectarea directă a datelor. 
Dacă sunt incluse sondaje, verificați dacă chestionarele sunt bine concepute și dacă testarea sau 
pilotarea chestionarului a fost (sau va fi) efectuată și documentată.

5. ORGANIZARE ȘI CONSULTARE

Criterii de evaluare Detalii

Secțiunea analizează 
modul în care este organizată 
evaluarea pentru a obține 
rezultatele dorite

Ca parte a acestei secțiuni, evaluați rolurile și modul de organizare a resurselor umane/ experților, precum 
și implicarea părților interesate.

Planul de lucru și asigurarea calității

5.1. Verificați dacă raportul 
oferă o prezentare detaliată 
și structurată a activităților 
de evaluare și o descriere 
clară a rolurilor

Împărțirea sarcinilor sauactivităților ar trebui să fie logică, eficientă și aliniată cu expertiza fiecărui 
membru.
Verificați dacă rolurile sunt clar atribuite pentru fiecare sarcină sau activitate și dacă este disponibilă 
expertiza necesară.

5.2.  Verificați dacă planul 
de implementare prezentat 
este realist și cuprinzător

Verificați secvențialitatea tuturor activităților planificate necesare pentru implementarea diferitelor 
sarcini de evaluare (și anume, activități de colectare și de analiză a datelor conform metodologiei, 
validarea constatărilor, concluziilor și recomandărilor, elaborarea rapoartelor de evaluare și 
pregătirea altor documente aferente, dacă este cazul).

5.3. Verificați dacă 
raportul specifică în mod 
clar ce va conține fiecare 
livrabil

Livrabilele includ raportul interimar, raportul final, rezumatul executiv și ar trebui să fie conforme cu 
ToR. 
Domeniul de aplicare și formatul preconizat al fiecărui livrabil ar trebui să fie în concordanță cu 
cerințele contractuale sau cu ToR.
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5. ORGANIZARE ȘI CONSULTARE

Criterii de evaluare Detalii

5.4. Verificați mecanismul de 
control al calității prezentat

Acest mecanism ar trebui să acopere atât robustețea metodologică, cât și claritatea rezultatelor. 
Verificați dacă raportul identifică în mod clar cine este responsabil pentru controlul intern de calitate 
și modul în care va fi implementat pe tot parcursul procesului.

Implicarea părților interesate

5.5. Verificați dacă raportul 
identifică principalele 
grupuri de părți interesate 
și implicarea acestora

Verificați dacă este clar cum și când vor fi consultați actorii interesați, precum și metodele specifice 
de implicare a acestora (de exemplu, interviuri, focus grupuri, sondaje, ateliere). 
Planul ar trebui să asigure o reprezentare largă și echilibrată a perspectivelor, în special a grupurilor 
afectate de sau implicate în intervenție.

5.6. Verificați mecanismul 
de asigurare a obiectivității 
și a echilibrului cu privire 
la modul de integrare 
a contribuțiilor părților 
interesate

Mecanisme posibile de asigurare a obiectivității: triangulare, sesiuni de validare etc.
Evaluatorul ar trebui să clarifice modul în care va fi utilizat feedback-ul primit de la diferitele părți 
interesate. Totodată evaluatorul se va consulta în acest proces cu AM pentru a evita părtinirea sau 
eventualele neînțelegeri.

5.7. Verificați dacă raportul 
specifică dacă și cum vor fi 
implicate părțile interesate 
în validarea constatărilor

Modalități posibile: sesiuni de revizuire sau runde de feedback. 
Materialele de comunicare trebuie adaptate în funcție de nevoile și profilul publicului țintă. Acest 
lucru se poate face în contextul unui plan de comunicare (succint).
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Pe parcursul realizării evaluării, AM (în calitate de autoritate contractantă) are obligația de a monitoriza 
dacă metodologia a fost implementată conform planificării și dacă există probleme care ar putea afecta 
fezabilitatea evaluării. 

În această etapă, reprezentanții AM trebuie să verifice dacă instrumentele și tehnicile descrise în faza 
inițială au fost efectiv utilizate, dacă datele au fost colectate conform planificării, dacă au existat controale 
de calitate adecvate și, respectiv dacă, în cazul în care există abateri, acestea sunt explicate și justificate de 
o manieră adecvată. Este important să se efectueze acest tip de verificări în timpul procesului de evaluare 
(de exemplu, prin intermediul rapoartelor intermediare), nu numai la finalul evaluării, când „de obicei“ 
este prea târziu pentru a lua măsuri corective. 

VERIFICAREA 
RAPORTULUI INTERMEDIAR4

4.1. ROLUL ETAPEI INTERMEDIARE
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Atunci când se estimează că evaluarea va dura 
mai mult de șase luni, se recomandă includerea 
unui raport intermediar în procesul de evaluare. 
Planificarea raportului intermediar ar trebui 
realizată astfel încât să se maximizeze utilitatea 
acestuia în ghidarea evaluării. În mod ideal, 
raportul intermediar ar trebui să fie programat 
astfel încât să permită următoarele:

•	 Monitorizarea procesului de colectare a 
datelor: majoritatea activităților de colectare 
a datelor ar trebui să fie finalizate până 
la trimiterea raportului intermediar. Cu 
toate acestea, există în continuare suficient 
timp pentru ca evaluatorii să aplice măsuri 
corective, dacă este necesar, pentru a 
îmbunătăți fiabilitatea datelor;

•	 Înțelegerea gradului de pregătire pentru 
analiza datelor: este esențial ca etapa de 
analiză să fie bine pregătită, dar nu încă 
avansată. În acest stadiu, pot fi integrate 
în analiză, cu scopul de a spori utilitatea 
rezultatelor evaluării, date suplimentare, 
care nu au fost prevăzute inițial, sau nevoi 
de evaluare emergente – cu condiția să se 
încadreze în domeniul de aplicare inițial și să 
nu necesite resurse suplimentare;

•	 Identificarea și atenuarea riscurilor: calendarul 
propus trebuie să permită actualizarea riscurilor 
identificate și implementarea unor măsuri 
eficiente de atenuare. Calendarul trebuie 
conceput astfel încât să permită identificarea la 
timp a riscurilor reale și să ofere timpul necesar 
pentru a răspunde în mod eficient la acestea.

4.2. VERIFICAREA RAPORTULUI INTERMEDIAR

În primul rând, raportul intermediar trebuie să 
permită monitorizarea procesului de evaluare 
și să servească drept document care sprijină 
atingerea unui nivel de calitate ridicat al 
raportului final de evaluare. În acest scop, 
grila de verificare pentru raportul intermediar 
(anexă) se concentrează pe colectarea datelor și 
pregătirea pentru analiza datelor, precum și pe 

gestionarea riscurilor. Pentru o mai mare claritate, 
principalele aspecte de verificare sunt organizate 
în trei categorii:
•	 Considerații generale (inclusiv respectarea 

termenilor de referință),
•	 Aspecte metodologice,
•	 Riscuri și măsuri de atenuare/Etapele 

următoare.

1. CONSIDERAȚII GENERALE 

Aspect Puncte cheie de verificat 

Considerații generale

•	 Verificați dacă raportul este scris într-un limbaj clar și concis, evitând jargonul inutil.
•	 Verificați dacă secțiunile urmează o  structură logică și dacă prezentarea informațiilor este 

coerentă, urmând structura propusă sau convenită cu autoritatea contractantă.
•	 Verificați dacă sunt utilizate instrumente de vizualizare adecvate pentru a facilita înțelegerea 

(de exemplu grafice, diagrame). Verificați dacă sunt utilizate tabele  care sintetizează datele sau 
constatările într-un mod accesibil.

•	 Verificați că sunt incluse toate anexele relevante, cum ar fi:
•	 Rezultate statistice suplimentare sau rezumate ale datelor brute.
•	 Note metodologice detaliate sau justificări.
•	 Chestionare, ghiduri de interviu sau alte instrumente de colectare a datelor.

Puncte-cheie care trebuie luate în considerare în procesul de analiză a Raportului Intermendiar
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1. CONSIDERAȚII GENERALE 

Aspect Puncte cheie de verificat 

Respectarea 
termenilor 
de referință 
și a acordurilor 
ulterioare

•	 Verificați dacă raportul răspunde cerințelor formulate de autoritatea contractantă, inclusiv acele 
cerințe asupra cărora s-a căzut de acord după începerea evaluării în cadrul întâlnirilor și formulate în 
documente, cum ar fi:
•	 Rezultatele ședințelor de management din cadrul contractului.
•	 Feedback-ul sau cerințele exprimate de membri CCE/CM sau de alți actori cheie interesați.
•	 Orice actualizări sau clarificări care au influențat realizarea evaluării.

•	 Asigurați-vă că direcția evaluării rămâne relevantă pentru utilizarea preconizată și așteptările autorității 
contractante.

2. ABORDAREA METODOLOGICĂ

Aspect Puncte cheie de verificat 

Metodologia 
de colectare 
a datelor

•	 Verificați dacă metodologia utilizată pentru colectarea datelor este clar descrisă, inclusiv strategiile de 
eșantionare, metodele de colectare a datelor (de exemplu interviuri, focus grupuri) și instrumentele 
utilizate (de exemplu, chestionare).

•	 Confirmați faptul că datele au fost colectate în conformitate cu metodologia prezentată în RI și 
modificările ulterioare convenite. Orice abatere trebuie explicată în mod clar, justificată și aprobată în 
prealabil de către AM.

•	 Verificați dacă populația țintă vizată a fost acoperită în mod adecvat atât în ceea ce privește volumul (de 
exemplu, numărul de respondenți la sondaj), cât și diversitatea (spre exemplu, reprezentarea diferitelor 
grupuri de părți interesate). Acest lucru ar trebui să se alinieze cu specificațiile din RI.

•	 Controlați dacă instrumentele de colectare a datelor (cum ar fi chestionare, ghiduri de interviu sau 
protocoale de focus grup) au fost utilizate așa cum au fost aprobate, fără modificări neaprobate.

Organizarea 
colectării datelor

•	 Verificați dacă toate activitățile planificate de colectare a datelor au fost finalizate până la momentul 
prezentării raportului intermediar.

•	 Verificați dacă sondajele planificate au fost finalizate, precum și dacă dimensiunea și structura 
eșantionului corespund planului de eșantionare și includ populația țintă potrivită.

•	 Confirmați că interviurile individuale și/sau de grup planificate în planul evaluării au fost finalizate. 
Asigurați-vă că implicarea categoriilor vizate de respondenți (de exemplu, actori interesați, beneficiari) 
s-a realizat conform planului.

•	 Verificați dacă au fost solicitate și furnizate datele statistice și administrative și datele de monitorizare a 
programului necesare, și dacă acestea acoperă nevoile evaluării, permițând calcularea variabilelor sau 
indicatorilor planificați.

Calitatea 
și completitudinea 
datelor

•	 Controlați dacă datele colectate au fost verificate dacă sunt complete și exacte. Datele ar trebui să fie 
suficiente pentru a susține răspunsurile la toate întrebările de evaluare. În cazul în care o întrebare sau 
criteriu nu poate fi abordat, raportul trebuie să ofere o explicație clară și bine justificată în acest sens.

•	 Verificați dacă au fost efectuate controale privind calitatea datelor. Datele ar trebui să îndeplinească 
standarde minime de fiabilitate și valabilitate, asigurând astfel faptul că evaluarea poate continua cu 
rezultate credibile și utilizabile.

•	 Confirmați respectarea principiilor etice pe tot parcursul procesului de colectare a datelor, inclusiv 
consimțământul informat, confidențialitatea și tratamentul respectuos al tuturor participanților.

Pregătirea 
pentru analiza 
datelor

•	 Asigurați-vă că datele colectate au fost verificate în ceea ce privește acuratețea și gradul de 
completitudine. Ar trebui să fie bine organizate pentru analiză, în baze de date clare, din care au fost 
eliminate erorile; se va verifica și dacă bazele de date au fost depuse la autoritatea contractantă.

•	 Confirmați că toate meta-datele necesare (descrieri ale datelor, dicționare de date etc.) și alte documente 
relevante (de exemplu, bibliografia utilizată pentru realizarea analizei documentare) sunt disponibile 
și accesibile pentru a sprijini analiza datelor și pentru a evita orice neînțelegere cu privire la datele 
colectate.

•	 Verificați dacă analiza preliminară a datelor a fost finalizată. Aceasta include prezentarea de statistici 
descriptive simple (de exemplu, tabele sau grafice rezumate) și pregătirea unei structuri de analiză 
pentru datele calitative (prin definirea unor cadre de codare), care să reflecte principalele aspecte de 
interes identificate, respectiv principalele elemente care vor trebui aprofundate în analiză.
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3. LIMITĂRI, MĂSURI DE ATENUARE ȘI ETAPE URMĂTOARE

Aspect Puncte cheie de verificat 

Probleme 
și limitări 
identificate

•	 Asigurați-vă că raportul identifică în mod clar orice limitări sau puncte slabe potențiale ale datelor 
colectate, inclusiv provocările sau barierele întâmpinate în timpul procesului de colectare a datelor. 
Raportul trebuie să furnizeze suficiente informații cu privire la completitudinea, reprezentativitatea și 
calitatea datelor.

•	 Verificați dacă sunt prezentate acțiunile corective întreprinse pentru a aborda provocările și/sau barierele 
rămase. Raportul ar putea include măsuri care au ca scop îmbunătățirea metodelor de colectare a 
datelor, pentru a rezolva problemele de acces sau pentru a îmbunătăți calitatea datelor.

•	 Asigurați-vă că raportul include o analiză a modului în care limitările, provocările sau barierele 
identificate pot afecta domeniul general de aplicare și/ sau calendarul evaluării. Se va analiza și măsura 
în care obiectivele evaluării pot fi îndeplinite în continuare sau dacă sunt necesare ajustări.

Etapele 
următoare

•	 Verificați dacă raportul prezintă în mod clar următorii pași ai procesului de evaluare, inclusiv o scurtă 
prezentare a sarcinilor și a reperelor viitoare.

•	 Asigurați-vă că sunt prezentate acțiunile corective planificate pentru a aborda completitudinea, calitatea 
datelor sau alte limitări identificate. Dacă este necesar, raportul poate include măsuri specifice pentru 
a îmbunătăți colectarea datelor, pentru a asigura o eșantionare mai reprezentativă sau pentru a aborda 
orice alte provocări care au impact asupra progresului sau acurateței evaluării.
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Verificarea Raportului Final de Evaluare trebuie să urmeze o abordare clară și structurată, astfel încât 
să se asigure completitudinea, utilitatea și calitatea acestuia. 

Este esențial ca persoanele care efectuează verificarea să mențină o abordare obiectivă și structurată 
pe tot parcursul evaluării. Menținerea unei perspective constructive și critice este esențială, astfel încât 
raportul final să rămână un instrument valoros pentru învățare, pentru asumarea responsabilității, dar și 
pentru îmbunătățirea programului. 

VERIFICAREA 
RAPORTULUI FINAL5

5.1. ROLUL ETAPEI FINALE 
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Prin urmare, verificarea Raportului Final de 
Evaluare trebuie să se concentreze pe:

•	 Prioritizarea utilizării rezultatelor. 
Rezultatele evaluării trebuie să includă 
constatări și judecăți clare privind proiectarea 
și implementarea programului și să fie 
prezentate într-un mod care să sprijine 
utilizarea concluziilor și a recomandărilor care 
au în vedere îmbunătățirea implementării, 
atât la nivelul programului evaluat, cât 
și pentru programele viitoare. Totodată, 
rapoartele trebuie analizate din perspectiva 
capacității lor de a fundamenta deciziile și 
de a sprijini îmbunătățirea programelor sau 
a mecanismelor de implementare. În acest 
context, este necesară verificarea clarității 
și gradului de utilizare a recomandărilor, 
identificarea informațiilor cu relevanță 
operațională și alinierea acestora la nevoile 
de informare ale diferitelor părți interesate. 
Rapoartele care includ în mod deliberat 
elemente menite să faciliteze utilizarea — 
precum rezumate executive, suport vizual și 
formate adaptate publicului-țintă — reflectă 
un angajament mai puternic față de impactul 
practic al evaluării.

•	 Verificarea credibilității datelor. Se va 
verifica dacă metodologia planificată a fost 
implementată în mod corespunzător, cu 
accent pe calitatea datelor și pe rigurozitatea 
analizelor efectuate. Orice limitări legate 
de credibilitatea datelor, cum ar fi ratele 
scăzute de răspuns la sondaje care duc la o 
reprezentativitate scăzută, trebuie să fie clar 
detaliate în raport iar constatările trebuie 
să reflecte calitatea datelor utilizate. Pentru 
a formula concluzii solide, este important 
ca evaluatorul să utilizeze date de înaltă 
calitate; în același timp, este important ca 
eventualele limitări să fie exprimate în mod 
explicit, atunci când – spre exemplu – se 
interpretează rezultatele derivate din date 
insuficient fiabile.

•	 Asigurarea validității rezultatelor. De 
asemenea, trebuie evaluată validitatea 
generală a rezultatelor evaluării. Aceasta 

implică analiza măsurii în care concluziile sunt 
susținute de dovezi, dacă logica interpretării 
este solidă și dacă recomandările sunt 
practice și aliniate cu constatările. Validitatea 
se referă și la coerența conținutului raportului 
de evaluare – mai exact, dacă raportul curge 
logic de la o secțiune la alta, cu un fir coerent 
care leagă scopul, metodele, constatările și 
concluziile evaluării.

•	 Asigurarea obiectivității. În procesul de 
evaluare trebuie evitate erorile sistematice, 
care pot fi cauzate de o eventuală lipsă de 
obiectivitate. Procesul începe cu selectarea 
evaluatorilor independenți și proiectarea 
unor metodologii riguroase;  pe de altă 
parte, este important ca persoanele care 
verifică rapoartele finale trebuie să aibă grijă 
să nu descurajeze prezentarea în raport a 
eventualelor constatări negative, atunci când 
acestea sunt susținute de dovezi. Deși astfel 
de constatări pot fi adesea justificate de 
factori contextuali, ele nu ar trebui excluse 
din raport, indiferent de cauzele acestora. Se 
recomandă, în schimb, să fie recunoscute și 
explicate provocările și performanța slabă 
pentru a învăța din lecțiile oferite de evaluare.

•	 Asigurarea comunicării. Rezultatele trebuie 
să fie pregătite pentru diseminare pe 
scară largă, atunci când este necesar, prin 
elaborarea unor rezumate executive care să 
poată fi citite independent de raport; este 
important ca acestea să reflecte cu acuratețe 
conținutul raportului și să fie scrise într-un 
limbaj accesibil. 

Înainte de a începe verificarea unui raport final 
de evaluare este important să se gestioneze în 
mod adecvat așteptările, deoarece este posibil 
ca evaluatorul să nu poată formula răspunsuri 
complete pentru toate întrebările de evaluare, 
din motive care țin de disponibilitatea redusă 
a datelor sau din cauza altor constrângeri 
independente de voința evaluatorului. Calitatea 
unui raport de evaluare depinde, în principal, de 
accesibilitatea și calitatea datelor. Accesul la date 
poate fi restricționat de factori precum absența 
datelor statistice sau administrative, dar și de 
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calitatea scăzută a anumitor tipuri de date. În 
plus, resursele financiare limitate sau intervalul 
de timp mult prea scurt prevăzut pentru evaluare 
pot avea un impact suplimentar asupra accesului 
la date și calității lor. Dacă în cadrul evaluării este 
prevăzută elaborarea unui raport intermediar, 
eventualele limitări se regăsesc în acest raport, 
ele urmând să fie luate în considerare și în etapa 
de verificare a raportului final. În plus, pentru a 
asigura credibilitatea evaluării, astfel de limitări 
trebuie să fie prezentate în mod explicit în 
raportul final de evaluare.

Metodologia evaluării trebuie verificată și 
convenită în etapa inițială. Pe de altă parte, 
modul în care metodologia a fost aplicată efectiv 
pentru colectarea datelor va fi verificat în raportul 
intermediar (dacă un astfel de raport este inclus 
în procesul de evaluare), sau în raportul final 
de evaluare. Tot în etapa finală, se va verifica și 
modul în care au fost analizate datele colectate 
și, respectiv, modul în care a fost aplicată 
metodologia prevăzută. Raportul de Evaluare 
Final ar trebui să includă o descriere succintă, dar 
clară, a metodologiei, în conformitate cu ceea ce 
a fost planificat în Raportul Inițial, astfel încât 
cititorii să înțeleagă care au fost sursele de date 
utilizate și în ce măsură rezultatele sunt credibile. 

În plus, orice abatere de la metodologia stabilită 
inițial trebuie prezentată beneficiarului evaluării 
atunci când au loc astfel de modificări și ar trebui 
explicată în mod clar în raportul final. 

Secțiunea de context a raportului de evaluare final 
va include informații care se găsesc și în Raportul 
Inițial. În timp ce Raportul Inițial se concentrează 
pe contextul programului și al evaluării pentru a 
informa designul metodologic, raportul final are 
rolul de a prezenta aceste informații într-un mod 
care să ajute cititorii să înțeleagă constatările, 
concluziile și recomandările în contextul mai 
amplu de implementare a programului. 

În cele din urmă, consultarea părților interesate 
și revizuirea raportului pe baza feedback-ului 
primit reprezintă activități esențiale care sprijină 
validarea raportului final de evaluare. Se pot 
avea în vedere sesiuni de feedback structurate 
cu actori relevanți, cum ar fi autoritatea 
contractantă, experți tematici, personalul 
programului și, uneori, verificatori externi. 
Analizarea feedback-ului primit și integrarea 
transparentă a acestuia în versiunile revizuite ale 
raportului contribuie la asigurarea credibilității 
acestuia și sprijină asumarea rezultatelor de 
către părțile interesate.
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5.2. VERIFICAREA RAPORTULUI FINAL

Ca și în cazul celorlalte rapoarte, verificarea 
raportului final de evaluare este un proces 
iterativ, în care raportul trebuie citit integral 
și recitit pe capitole într-un mod sistematic, 
folosind grila de evaluare pentru raportul 
final de evaluare (Anexa 4). Se recomandă 
ca persoanele care realizează verificarea să 
citească mai întâi raportul în întregime, apoi să 
evalueze sistematic fiecare secțiune a acestuia 
pe baza criteriilor de calitate reflectate în lista de 
verificare. Utilizarea listei de verificare facilitează 
o abordare sistematică a procesului de analiză a 
raportului și oferă criterii clare pentru a evalua 
calitatea fiecărei secțiuni în parte, precum și 
pentru a analiza aspecte transversale, cum 
ar fi ușurința parcurgerii (accesibilitatea) 
raportului. Este necesară păstrarea la îndemână 
a ToR și a altor documente relevante, deoarece 
– în  această etapă – trebuie verificate atât 

respectarea cerințelor minime privind evaluarea, 
cât și îndeplinirea standardelor de calitate. 
Toate aceste elemente sunt reflectate în lista de 
verificare. 

Se recomandă verificarea și analiza fiecărei 
secțiuni a raportului urmărind o grilă de 
evaluare standard (de exemplu, lista de verificare 
propusă mai jos). În lista propusă, principalele 
aspecte de evaluat sunt organizate în funcție de 
structura raportului, mai degrabă decât pornind 
de la activitățile necesare pentru asigurarea 
calității datelor și a robusteții constatărilor (așa 
cum este cazul listelor propuse pentru verificarea 
raportului inițial și, după caz, a raportului 
intermediar). Prin urmare, aspectele care trebuie 
evaluate sunt prezentate în ordinea în care sunt 
incluse în general în raport, conform structurii 
recomandate a raportului final de evaluare.

Aspect Puncte cheie de verificat

Rezumat executiv

•	 Verificați dacă secțiunea include următoarele:
•	 O imagine de ansamblu concisă și precisă a programului, evidențiind aspectele cele mai relevante 

pentru evaluare.
•	 Un scurt rezumat al obiectivelor, criteriilor și întrebărilor evaluării, stabilind așteptări clare pentru 

ceea ce va dezvălui rezumatul executiv despre program.
•	 O prezentare clară a publicului țintă pentru evaluare, menită să capteze atenția utilizatorilor 

cheie ai raportului.
•	 Un rezumat structurat logic al principalelor constatări, concluzii și recomandări, arătând clar 

legătura dintre ele și subliniind problemele critice.
•	 Asigurați-vă că secțiunea reflectă raportul cu acuratețe, fără a adăuga informații noi.
•	 Asigurați-vă că rezumatul executiv este concis (2-5 pagini).

Introducere

Această secțiune trebuie să includă informațiile cheie despre evaluare, informații deja prezentate în 
Raportul Inițial. Pentru Raportul Final de Evaluare, textul trebuie prezentat succint concentrându-se pe 
furnizarea de orientări clare pentru citirea secțiunilor următoare.
În plus, verificați dacă secțiunea:
•	 Precizează în mod clar obiectivele evaluării, domeniul de aplicare, calendarul evaluării.
•	 Prezintă criteriile și întrebările de evaluare, stabilind așteptări clare cu privire la informațiile pe care 

raportul le va oferi despre program;
•	 Include detalii privind publicul vizat al raportului, clarificând utilizarea preconizată a rezultatelor 

evaluării;
•	 Include o prezentare generală a structurii raportului, pentru a pregăti în continuare cititorul pentru 

ceea ce urmează.

Puncte-cheie care trebuie luate în considerare în procesul de analiză a Raportului Final
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Aspect Puncte cheie de verificat

Context

Această secțiune include informații deja prezentate în raportul inițial. Pentru raportul final de evaluare 
informațiile pot fi repetate, dar accentul ar trebui să fie pe încadrarea constatărilor, concluziilor și 
recomandărilor în contextul real în care programul este sau a fost implementat (mai degrabă decât să 
justifice designul metodologic, care este prezentat pe larg în Raportul Inițial).
Verificați dacă secțiunea: 
•	 Include o descriere clară a programului, intervenției, obiectivului specific sau temei evaluate, 

împreună cu detalii despre beneficiarii vizați, acoperirea teritorială/ geografică, resursele financiare și 
umane disponibile, realizările și rezultatele așteptate.

•	 Include o prezentare explicită a logicii de intervenției a programului, prezentând relațiile cauză-efect 
care stau la baza intervenției; această relație logică ar trebui să fie reflectată de colectarea și analiza 
datelor și de constatări. 

•	 Descrie procesul de implementare a programului, stadiul de implementare și rezultatele până la data 
limită a evaluării, pentru a clarifica domeniul de aplicare al evaluării.

•	 Prezintă contextul socio-economic, de mediu și instituțional al implementării, context care 
influențează răspunsul la întrebările de evaluare; aceste elemente stau la baza explicațiilor, justificărilor 
și interpretărilor incluse în secțiunea de constatări a raportului.

•	 Include o trecere în revistă bine focalizată și țintită a literaturii de specialitate relevante și a evaluărilor 
anterioare; acest lucru poate să nu fie întotdeauna necesar, dar, în general, susține formularea 
ipotezelor de evaluare, îmbogățește analiza contextuală și oferă un punct de comparație util cu 
studiile anterioare.

Metodologie

Această secțiune include informații deja prezentate în raportul inițial. În raportul final de evaluare, 
informațiile trebuie prezentate într-o manieră succintă, clarificând modul în care abordarea metodologică 
sprijină îndeplinirea obiectivelor evaluării și formularea răspunsurilor la întrebările de evaluare; 
metodologia poate fi prezentată pe scurt în raportul principal, detaliile tehnice și științifice urmând să fie 
incluse în anexe.
Verificați dacă:
•	 Metodologia, inclusiv colectarea și analiza datelor, a fost implementată așa cum a fost definită 

anterior în raportul inițial și în ToR; orice eventuală abatere de la metodologia de evaluare aprobată și 
convenită ar trebui explicată în mod clar, justificată și documentată pe baza acordurilor cu autoritatea 
contractantă.

•	 –	 Analizele efectuate sunt clar descrise și adecvate datelor colectate. 
•	 –	 Datele colectate sunt valide, fiabile și adecvate designului evaluării; raportul (și anexele, dacă 

este cazul) include detalii privind metodele de colectare a datelor, instrumentele utilizate, eșantionul 
(dacă este cazul) și sursele de date.

•	 –	 Toți actorii interesați relevanți au fost incluși în mod corespunzător în procesul de evaluare; 
asigurați-vă că perspectivele lor sunt reflectate într-o manieră echilibrată și imparțială în constatări.

•	 –	 Triangularea datelor a fost utilizată în mod eficient, folosind mai multe surse de date sau metode 
pentru a susține constatările, pentru a spori în mod eficient fiabilitatea și robustețea concluziilor.

•	 –	 Sunt descrise în mod clar eventualele limitări, compromisuri sau constrângeri care au afectat 
metodologia și implementarea evaluării; acestea includ prejudecăți potențiale sau reale și alți factori 
care pot afecta interpretarea constatărilor.

Constatările

Verificați dacă:
•	 Toate constatările sunt prezentate clar și logic și sunt ușor de citit; secțiunea ar trebui să fie informativă, 

dar nu supraîncărcată cu detalii inutile; acest lucru înseamnă, de asemenea, că în general constatările 
ar trebui să fie bine sintetizate, evitând redundanța și contradicțiile interne.

•	 Toate constatările sunt susținute de dovezi solide, sunt în concordanță cu metodele și datele utilizate 
și nu prezintă erori factuale sau logice.

•	 Au fost abordate toate întrebările și criteriile de evaluare planificate;în cazul în care există întrebări 
sau criterii neacoperite, trebuie furnizată o explicație clară.

•	 Dacă apar rezultate contradictorii din aplicarea diferitelor metode de evaluare, acestea sunt explicate 
și însoțite de judecata profesională a evaluatorilor, pentru a clarifica interpretarea.

•	 În cazul în care raportul include judecăți evaluative sau normative (de exemplu, etichetarea a ceva 
ca fiind „eficient“ sau „insuficient“), criteriile utilizate pentru a face aceste judecăți sunt clar stabilite.

•	 În prezentarea constatărilor sunt oferite suficiente detalii privind posibilele cauze și factorii care 
contribuie la explicarea rezultatelor evaluării; se vor include, de asemenea, eventuale explicații 
alternative pentru schimbările observate și vor fi explicate motivele respingerii lor (dacă este cazul).

•	 Rezultatele neplanificate și neașteptate – atât pozitive, cât și negative – sunt discutate, dacă acestea 
sunt acoperite de domeniul de evaluare.
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Aspect Puncte cheie de verificat

Concluzii 
și lecții învățate

Verificați dacă: 
•	 Concluziile prezintă judecăți clare și neechivoce pentru fiecare întrebare de evaluare în parte.
•	 Sunt abordate toate dimensiunile relevante pentru fiecare întrebare de evaluare; concluziile trebuie 

să ofere o imagine concisă și sumativă a rezultatelor evaluării.
•	 Raportul clarifică dacă și cum pot fi generalizate concluziile – spre exemplu, pentru grupuri țintă mai 

largi, zone geografice sau intervale de timp mai extinse, dacă este posibil.
•	 Concluziile sunt corecte, imparțiale și derivă în mod logic din constatări; este important să existe 

o legătură clară și ușor de urmărit între datele analizate, constatări și concluziile formulate pentru 
fiecare întrebare de evaluare.

•	 Concluziile reflectă analiza temelor orizontale sau transversale incluse în evaluare – cum ar fi relațiile 
trans-teritoriale (pentru CTE), egalitatea de șanse sau sustenabilitatea – după caz.

•	 Secțiunea dedicată concluziilor și lecțiilor învățate evită redundanțele și exclude concluziile care nu 
adaugă informații semnificative.

•	 Sunt incluse sugestii și exemple de bune practici emergente, după caz; contextul și potențialul de 
replicare sau de aplicare pe scară mai largă a acestor practici ar trebui să fie clar precizate.

•	 Concluziile, inclusiv lecțiile învățate și bunele practici, au fost validate prin consultarea actorilor 
interesați (de exemplu, în contextul unor ateliere de lucru, focus grupuri sau activități similare); se 
recomandă includerea în raport a detaliilor necesare privind aceste activități.

Recomandări

Verificați dacă: 
•	 Fiecare recomandare este susținută în mod clar de constatările și concluziile evaluării și reflectă, acolo 

unde este cazul, perspectivele rezultate din bunele practici și lecțiile învățate identificate.
•	 Recomandările sunt specifice, fezabile și orientate spre acțiune. Acestea ar trebui să indice clar:

•	 Care sunt acțiunile corective sau de îmbunătățire propuse;
•	 Ce aspecte vizează (de exemplu, performanța programului, structura instituțională, procesele de 

implementare);
•	 Cine este responsabil pentru implementarea lor;
•	 Termene sugerate pentru punerea în aplicare, dacă este cazul.

•	 Recomandările sunt bine țintite și vizează probleme semnificative identificate în evaluare. Este 
important să fie evitate recomandările prea vagi sau excesiv de numeroase care seamănă cu o „listă 
de cumpărături“ neprioritizată.

•	 Recomandările (și orice implicații politice mai largi, dacă este cazul) au fost discutate cu principalii 
actori interesați și cu beneficiarii. Deși este posibil ca nu toți actorii interesați să fie de acord cu unele 
recomandări, este important ca aceștia să înțeleagă raționamentul și justificările care stau la baza 
recomandărilor formulate. Acest proces de validare (de exemplu, prin ateliere, întâlniri de consultare 
sau feedback scris) trebuie să fie clar documentat în raport.

Anexe 
și referințe

Verificați dacă:
•	 Se utilizează un stil coerent pentru prezentarea referințelor și a anexelor. 
•	 Datele și informațiile prezentate în anexe sunt clar structurate, ușor de înțeles și formatate profesionist. 
•	 Anexele includ informații relevante și utile care nu au putut fi detaliate în textul principal. Acestea pot 

include detalii contextuale, date brute, analize detaliate, instrumente metodologice, instrumente de 
sondaj sau rezumate ale consultării părților interesate.

•	 Toate anexele sunt menționate în mod explicit în corpul raportului și organizate în ordinea în care 
sunt menționate pentru prima dată în raport.

Considerații 
generale

Asigurați-vă că:
•	 Raportul este redactat în mod clar, cu conținut organizat logic, fără redundanțe sau elemente lipsă (a 

se vedea structura recomandată a raportului de evaluare din anexa la prezentul ghid); tranzițiile între 
secțiuni sunt ușoare și contribuie la înțelegerea generală a datelor.

•	 Raportul, în general, răspunde așteptărilor autorității contractante, urmează conținutul și structura 
propuse sau convenite cu aceasta și nu este excesiv de lung.

•	 Limbajul raportului este clar; termenii tehnici sau specializați trebuie utilizați numai atunci când este 
necesar și trebuie explicați clar; dacă este cazul, este inclus un glosar de termeni cheie pentru a facilita 
înțelegerea.

•	 Judecățile evaluatorului se disting de fapte și dovezi, permițând cititorilor să-și formeze propriul 
punct de vedere fără influență externă.

•	 Atunci când este fezabil și relevant, datele sunt dezagregate în funcție de sex, vârstă, grup etnic 
sau alte categorii demografice importante; această dezagregare ar trebui să contribuie în mod 
semnificativ la interpretarea constatărilor.

•	 Elementele vizuale sunt utilizate în mod consecvent și adecvat pe tot parcursul raportului; diagramele, 
tabelele și graficele ar trebui să fie clare, relevante și să susțină argumentarea din text, completând 
textul, nu repetându-l.
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EXEMPLE PRACTICE ȘI PRINCIPALELE 
CAPCANE CARE TREBUIE EVITATE 6

Calitatea unei evaluări nu depinde doar de raportul final, ci este modelată pe tot parcursul procesului – 
încă din etapa de design al evaluării – până la implementare și revizuirea raportului. Orice puncte slabe 
ar exista în oricare dintre etape – cum ar fi faptul că întrebările de evaluare ar putea să nu mai fie de 
actualitate sau nu există suficientă flexibilitate din partea AM sau a evaluatorului sau, după caz, se constată 
o implicare inadecvată a altor actori interesați – pot avea un impact negativ asupra produsului final.

Pe tot parcursul procesului, rolul unității de evaluare și al managerilor de evaluare este crucial. Deși la 
o evaluare contribuie mai mulți actori, responsabilitatea finală pentru calitatea acesteia revine AM, în 
calitate de autoritate contractantă, respectiv unității de evaluare. Acest rol trebuie să fie formalizat atât în 
proceduri, cât și exercitat activ în practică. Implicarea altor actori interesați poate adăuga valoare pe tot 
parcursul procesului de evaluare, în special prin furnizarea de date, validarea constatărilor și modelarea 
unor recomandări operaționale. Cu toate acestea, contribuția acestor actori ar trebui să sprijine – nu să 
înlocuiască – rolul de bază al unității de evaluare.

Flexibilitatea este esențială pentru evaluări de succes. Astfel, aderarea rigidă la termenii inițiali, fără a lăsa 
loc de adaptare, poate duce la evaluări conforme din punct de vedere tehnic, dar care sunt irelevante din 
punct de vedere al conținutului. Flexibilitatea operațională trebuie să fie încorporată în mod explicit în 
contracte și exercitată printr-o colaborare transparentă.

Mai mult, asigurarea calității trebuie să fie continuă și multidimensională. Un proces eficace de asigurare 
a calității implică revizuiri consecvente pe tot parcursul evaluării și integrarea dimensiunilor tehnice, 
organizaționale și de utilizare relevante. Capacitatea și expertiza atât ale evaluatorului, cât și ale 
personalului responsabil pentru evaluare din partea AM sunt factori critici pentru o evaluare de succes.
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6.1. CAPCANE POSIBILE ÎN PROCESUL DE EVALUARE 

Capcane frecvente

Pe parcursul procesului de evaluare pot apărea mai multe obstacole sau pericole ascunse. Unele dintre 
cele mai semnificative sunt prezentate mai jos:

„Capcană“ frecventă Risc posibil Soluție sau atenuare

Capcane generale

Întrebările de evaluare au fost 
definite în urmă cu 4 ani.

Întrebările de evaluare pot fi depășite și 
irelevante. Alte aspecte ar putea fi mai 
relevante. 

Reevaluarea și actualizarea întrebărilor de 
evaluare pentru a se alinia la contextul și 
obiectivele actuale.

Nu a fost efectuată în prealabil o 
analiză de fezabilitate a datelor 
disponibile.

Este posibil ca datele să nu fie adecvate sau 
suficiente pentru evaluare sau este posibil 
ca datele să nu fie disponibile în timp util.

Efectuarea unei evaluări de fezabilitate încă 
de la începutul procesului, pentru a înțelege 
disponibilitatea și limitările datelor și pentru a 
adapta metodologia (aceasta este o condiție-
cheie care poate contribui la succesul procesului 
de evaluare).

Abordarea metodologică propusă 
de evaluator nu este pe deplin 
convingătoare.

Rezultatele pot fi lipsite de credibilitate 
sau pot să nu îndeplinească standardele 
agreate.

Efectuarea ajustărilor necesare (dacă este necesar, 
implicarea de experți specializați în acest proces) 
pentru a revizui și îmbunătăți metodologia.

Raportul nu oferă o imagine clară 
despre cum ar trebui să funcționeze 
intervenția.

Evaluarea este insuficient focalizată  și nu 
urmează o direcție analitică bine definită.

Dezvoltarea sau clarificarea Teoriei Schimbării 
(TS) intervenției sau utilizarea altor modele 
logice similare. Asigurarea că evaluatorul înțelege 
principalele legături cauzale și factorii de influență. 

Evaluatorul intenționează să 
utilizeze o abordare contrafactuală 
și din acest motiv nu dorește să 
dezvolte/ reconstruiască o Teorie a 
Schimbării intervenției.

Evaluatorului îi poate lipsi înțelegerea 
contextuală și poate interpreta greșit 
cauzalitatea. Indicatorii de rezultat 
definiți ca parte a metodologiei pot fi, de 
asemenea, greșiți.

Sublinierea importanței dezvoltării mai întâi a TS 
și aplicarea ulterioară a metodelor contrafactuale, 
în conformitate cu legăturile cauzale identificate 
în TS.

Părțile interesate nu colaborează în 
cadrul procesului de evaluare.

Acceptare limitată a rezultatelor evaluării,  
contribuții utile insuficiente și risc de 
utilizare scăzută a rezultatelor.

Implicarea părților interesate prin comunicare 
regulată și metode participative, în cadrul CCE sau 
prin alte mecanisme (focus grupuri, ateliere etc.).

O rată scăzută de răspuns face ca 
rezultatele sondajului să fie incerte 
și puțin fiabile.

Constatări părtinitoare sau cu validitate 
redusă.

Îmbunătățirea designului sondajului, a motivației 
de participare la sondaj și monitorizarea atentă a 
răspunsurilor primite, pentru a crește participarea.

Evaluatorul nu reușește să 
obțină date de la alte instituții 
administrative.

Analiză incompletă și relevanță scăzută a 
rezultatelor

Stabilirea de acorduri de partajare a datelor și 
stabilirea, din timp, a relațiilor cu furnizorii de date. 
Identificarea de soluții alternative și ajustarea 
planurilor dacă datele nu sunt disponibile.

Evaluatorul demonstrează că 
nu este capabil să gestioneze o 
metodologie complexă.

Analiză cu o calitate slabă sau concluzii 
eronate.

Oferirea de suport tehnic sau instruire. Analiza 
posibilității de a simplifica abordarea.  Implicarea 
altor experți sau chiar, dacă este necesar, rezilierea 
contractului (dacă evaluatorul se dovedește total 
incapabil să îndeplinească sarcinile necesare).

Constatările evaluării nu sunt 
fiabile, deoarece metodele nu au 
fost aplicate corect.

Concluzii incorecte și decizii nepotrivite.

Asigurarea calității și evaluarea inter pares a 
metodelor și constatărilor (evaluare de tip peer-
review). Monitorizarea periodică a progresului și 
comunicarea strânsă cu evaluatorul pentru a se 
asigura că metodele sunt aplicate corect.
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Capcane frecvente în aplicarea metodelor de evaluare

Capcane frecvente

„Capcană“ frecventă Risc posibil Soluție sau atenuare

Capcane generale

Concluziile nu se bazează în mod 
clar pe dovezi.

Recomandările pot fi ignorate sau pot să 
nu fie de încredere.

Asigurarea unei legături clare între concluzii și 
constatări și a unui raționament transparent, 
susținut de dovezi clare pentru fiecare concluzie.

Recomandările propuse de 
evaluator nu sunt clare sau fezabile.

Recomandările nu pot/ nu vor fi 
implementate și nu vor avea impact.

Elaborarea în comun a unor recomandări 
practice în colaborare cu părțile interesate, 
având în vedere rolurile și nivelul de capacitate 
al acestora. Identificarea unor acțiuni de 
consolidare a capacității pentru a crește șansele 
de implementare a recomandărilor.

„Capcană“ frecventă Risc posibil Soluție sau atenuare

Capcane frecvente în metodele cvasi-experimentale

Grupurile de tratament și/sau de 
control nu includ suficiente cazuri.

Evaluarea nu poate fi efectuată, deoarece 
rezultatele nu ar fi semnificative din punct 
de vedere statistic.

Verificarea în prealabil a numărului de cazuri 
de tratament și asigurarea disponibilității unui 
număr adecvat de cazuri de control (posibil mai 
multe decât cele de tratament pentru a asigura 
un grad ridicat de potrivire).

Ipotezele de la baza tehnicii 
selectate (cum ar fi ipoteza 
„tendinței similare“ în tehnica 
diferenței din diferență (DiD) sau 
ipoteza că „variabilele relevante 
sunt continue până la punctul 
în care apar discontinuități de 
tratament și de rezultat“ în designul 
de regresie discontinuă - RDD) nu 
sunt realiste în cazul examinat.

Valabilitatea rezultatelor poate fi 
puternic afectată de această capcană, iar 
constatările pot să nu fie fiabile.

Asigurarea faptului că evaluatorul a verificat 
cu atenție ipotezele care stau la baza metodei 
analitice utilizate.

Alte „tratamente“ posibile (de 
exemplu, politicile naționale) 
nu sunt luate în considerare în 
definirea grupurilor de control.

Comparația se face între politica UE și un 
set compozit de alte politici. 

Examinarea, în prealabil, a posibilității de a 
lua în considerare alte politici atunci când 
se definește grupul de control sau evaluarea 
influenței potențiale a altor politici (de exemplu, 
intensitatea, utilizarea eficientă etc.).

Capcane frecvente în utilizarea metodelor bazate pe teorie

Teoria Schimbării (sau teoria 
programelor) nu este bine definită; 
este prea vagă sau nu este suficient 
de clară.

Testarea întregii teorii, sau a 
componentelor sale principale, nu este 
posibilă, iar cauzalitatea promovată de 
intervenții nu este clară.

Discutarea/ analiza teoriei inițiale cu experții cheie 
și părțile interesate pentru a verifica acuratețea 
generală a acesteia. Solicitarea unor revizuiri 
pentru a ajunge la o formă „utilizabilă“ a Teoriei 
Schimbării, aliniată cu obiectivele evaluării.

Ipotezele care stau la baza 
declanșării efectelor cauzale nu au 
fost definite sau analizate.

Condițiile care permit tranziția de la intrări 
la ieșiri sau de la realizări (outputs) la 
rezultate (outcomes) nu sunt clar definite. 
În consecință, ipotezele care ar trebui 
testate în timpul evaluării sunt neclare, la 
fel ca și potențialele constatări ale evaluării.

Asigurarea că Teoria Schimbării prezintă clar toți 
pașii cauzali principali și că ipotezele se bazează 
pe informații valide și testate cu atenție în studiu.
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„Capcană“ frecventă Risc posibil Soluție sau atenuare

Capcane frecvente în utilizarea metodelor bazate pe teorie

Colectarea datelor și studiile de caz 
nu au fost definite în conformitate 
cu Teoria Schimbării, iar analiza 
ulterioară nu urmează o direcție 
clară.

Rezultatele analizei nu pot fi legate de 
Teoria Schimbării și lipsesc comparații ale 
unor relații cauzale similare în contexte 
diferite, ceea ce face dificilă generalizarea 
rezultatelor.

Asigurarea că selecția studiilor de caz nu se 
bazează exclusiv pe criterii statistice, cum ar fi 
cheltuielile sau numărul de participanți, ci ia în 
considerare și cauzalitățile identificate în Teoria 
Schimbării, care urmează să fie testate, precum și 
diferitele contexte în care acestea apar.

Nu este luată în considerare 
influența factorilor externi.

Rezultatele evaluării sunt distorsionate, 
deoarece par să depindă doar de 
intervenție. Constatările finale nu sunt 
foarte fiabile. 

Solicitarea identificării și verificării în procesul 
de evaluare a potențialilor factori externi care 
afectează atât implementarea, cât și impactul 
intervenției.

Nu există o triangulare între datele 
sau informațiile din diferite surse.

Rezultatele evaluării sunt părtinitoare, 
deoarece provin dintr-o singură sursă. 

Solicitarea utilizării mai multor surse pentru 
colectarea informațiilor necesare (ex. ca parte a 
interviurilor sau a altor activități de consultare). 
De asemenea, în analiza finală, ar trebui solicitată 
furnizarea de dovezi clare pentru fiecare dintre 
opiniile prezentate. 

Capcane frecvente în utilizarea metodelor mixte

Metodele folosite nu susțin o 
strategie metodologică clară (de 
exemplu, o strategie convergentă, 
explicativă, exploratorie, în 
două etape, încorporată sau 
complementară).

Utilizarea diferitelor metode sau tehnici nu 
face analiza mai precisă; dimpotrivă, crește 
confuzia și slăbește fiabilitatea rezultatelor.

Solicitarea de clarificări cu privire la modul în 
care diferitele metode se susțin și se completează 
reciproc și verificarea dacă matricea de evaluare 
explică modul în care diferitele metode contribuie 
la răspunsul la întrebările de evaluare.

Designul evaluării este prea 
complex sau redundant. Sunt 
utilizate prea multe date și metode 
pentru a răspunde întrebărilor de 
evaluare.

Abordarea conduce la o risipă de resurse; în 
plus, excesul de informații poate produce 
rezultate neclare și nesigure.

Asigurarea că fiecare sursă și metodă are un scop 
clar și că triangularea se realizează printr-un 
număr limitat de surse cheie.

Factorii contextuali care afectează 
diferite tipuri de date sunt ignorați.

Informațiile pot fi influențate de factori 
contextuali (de exemplu, reticența 
persoanelor intervievate sau utilizarea 
unor date administrative definite în alte 
scopuri decât cel avut în vedere în cadrul 
evaluării), ceea ce înseamnă că rezultatele 
nu sunt pe deplin fiabile.

Asigurarea că evaluatorul este conștient de 
factorii externi care afectează diferitele surse 
de informare și că a redus la minimum riscurile 
asociate (de exemplu, modul în care sunt 
formulate întrebările sau alegerea instrumentelor, 
cum ar fi utilizarea de interviuri individuale sau de 
grup).

Utilizarea surselor informative nu 
este exploatată pe deplin în analiza 
finală (chiar dacă este vorba de 
surse multiple) deoarece acestea 
nu pot fi integrate în metodele de 
evaluare definite.

O parte dintre resursele folosite pentru 
colectarea informațiilor sunt irosite, iar 
rezultatele pot fi neconvingătoare.

Verificarea și asigurarea că toate datele colectate 
sunt analizate corespunzător și contribuie 
la formularea de răspunsuri la întrebările de 
evaluare.

Capcane frecvente în aplicarea metodelor de evaluare
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„Capcană“ frecventă Risc posibil Soluție sau atenuare

Capcane frecvente în utilizarea studiilor de caz

Selectarea studiilor de caz nu 
este aliniată cu obiectivele 
abordării bazate pe studii de caz, 
cum ar fi explorarea factorilor 
cauzali necunoscuți, explicarea 
mecanismelor specifice activate de 
intervenție sau descrierea cazurilor 
de succes și, respectiv, a celor care 
au întâmpinat dificultăți.

Această piedică  subminează întreaga 
abordare metodologică și poate duce la 
constatări inutilizabile.

Verificarea faptului că selecția studiilor de caz 
răspunde nu numai criteriilor statistice, ci este 
aliniată și cu scopul general al analizei.

Studiile de caz nu sunt suficient 
focalizate pe întrebările de evaluare 
sau pe ipotezele Teoriei Schimbării 
și rămân în mare parte descriptive.

Este posibil ca studiile de caz să nu 
contribuie la înțelegerea efectelor 
programului și a motivelor pentru care 
acestea apar și, prin urmare, pot avea o 
utilitate limitată.

Asigurarea că evaluatorul alocă resursele 
necesare pentru a analiza cazurile în profunzime 
și se concentrează pe inferența cauzală (conform 
Teoriei Schimbării).

Colectarea datelor este părtinitoare 
(de exemplu, se concentrează pe 
un număr mic de actori sau are în 
vedere actori diferiți de la un caz la 
altul).

 O astfel de abordare poate conduce la 
constatări părtinitoare care favorizează o 
singură perspectivă.

Verificarea în prealabil a persoanelor sau 
organizațiilor pe care evaluatorul le va implica în 
fiecare studiu de caz și asigurarea faptului că se 
are în vedere o configurație adecvată de persoane 
și organizații. 

Factorii contextuali care 
influențează implementarea 
intervențiilor (care fac obiectul 
studiilor de caz) nu sunt examinați 
în mod adecvat.

Constatările nu reușesc să explice dacă 
politica a avut succes sau nu și în ce măsură 
factorii contextuali afectează rezultatele 
politicii.

Verificarea și ajustarea modului în care 
metodologia studiului de caz include analiza 
contextului și conexiunile acesteia cu intervenția. 

Comparația dintre cazuri este 
inadecvată, întrucât nu sunt 
analizate comparativ mecanismele 
sociale care pot determina succesul 
politicii și factorii contextuali care 
pot facilita aceste mecanisme.

Constatările evaluării nu pot fi generalizate, 
ceea ce le slăbește semnificativ utilitatea și 
valoarea.

Asigurarea că evaluatorul acordă o atenție 
adecvată generalizării constatărilor studiului de 
caz și folosește metode riguroase în acest scop.

6.2. SITUAȚII POSIBILE ȘI BUNE PRACTICI ÎN ANALIZA
RAPOARTELOR DE EVALUARE 

Exemplele de mai jos ilustrează diferite cazuri care pot fi întâlnite în practică atunci când se verifică un 
raport de evaluare. De asemenea, sunt prezentate soluții posibile care pot fi luate în considerare atunci 
când apar probleme sau provocări.

Capcane frecvente în aplicarea metodelor de evaluare
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Exemplul 2. Cum se îmbunătățește 
coerența și lungimea/stilul raportului

Raportul final al unei evaluări complexe de tip ex post era inițial foarte lung (peste 250 de pagini) și 
redundant. Acesta reproducea toate procesele și rezultatele analizelor realizate în etapa de colectare 
a datelor și prezenta în detaliu Teoria Schimbării, împreună cu fundamentarea sa practică și teoretică, 
alături de toate metodologiile utilizate. De asemenea, în raport erau examinate toate constatările și 
relația lor cu întrebările și criteriile de evaluare. 

Astfel, raportul utiliza foarte puțin anexele și instrumentele de sinteză, cum ar fi diagramele sau tabelele 
sinoptice. Acest lucru a făcut ca raportul să fie dificil de citit pentru persoanele care nu sunt experți 
în domeniile evaluate. În plus, repetarea judecăților evaluatorului, în fiecare secțiune, asupra aceluiași 
set de date colectate a dus la amestecarea faptelor și judecăților de valoare, generând incoerență de-a 
lungul raportului și derutând și mai mult cititorii. Deși raportul conținea constatări interesante și utile, 
acestea au fost în mare parte estompate de lungimea excesivă și nivelul ridicat de detaliu. 

Conștientă de această limitare, autoritatea contractantă a cerut o reorganizare semnificativă a textului 
înainte de a-l aproba. 
•	 Toate detaliile privind metodele și procesele de colectare a datelor au fost mutate în anexe dedicate. 
•	 În mod similar, în timp ce Teoria Schimbării a fost prezentată în raport, detaliile privind fundamentarea 

acesteia au fost mutate în anexă. 
•	 A fost menținută o singură secțiune unică,  pentru prezentarea succintă a principalelor concluzii 

care au reieșit din colectarea și analiza datelor. 
•	 Opiniile și judecățile evaluatorului au fost colectate și verificate pentru coerență reciprocă înainte 

de a fi incluse în secțiunea dedicată răspunsurilor la întrebările de evaluare. Acolo, constatările de 
pe teren și indicatorii cheie au fost asociați cu judecăți privind valoarea intervențiilor. În acest fel, 
implicațiile și recomandările de politică au fost mai clare și mai bine aliniate cu constatările evaluării. 

De asemenea, la revizuirea textului, evaluatorul a fost rugat să-l facă mai clar și mai concentrat și să 
folosească grafice și tabele pentru a ajuta cititorii să înțeleagă rezultatele. Versiunea finală a raportului a 
fost limitată la aproximativ 100 de pagini, cu secțiuni compacte, ușor de citit.

6.2.1. Lungimea, stilul și coerența raportului

Scopul acestui exemplu este de a arăta cum putem evita să avem rapoarte redundante lungi sau rapoarte 
care doar copiază și prezintă de o manieră centralizată, fără nicio altă procesare, rezultatele obținute în 
urma aplicării instrumentelor.
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Exemplul 3. Ce înseamnă 
să ai prea multe instrumente în evaluare

O evaluare de implementare a avut ca scop evaluarea serviciilor achiziționate de IMM-uri cu sprijinul 
FEDR. Evaluarea a urmărit analiza calității serviciilor furnizate și înțelegerea impactului inițial al acestora 
asupra întreprinderilor.

Evaluatorul a intervievat reprezentanți ai IMM-urilor care au primit sprijin și ai celor care nu au beneficiat 
de sprijin. De asemenea, au fost intervievați managerii măsurii și reprezentanții asociațiilor antreprenoriale 
relevante; în plus, au fost organizate focus grupuri cu managerii din cadrul IMM-uri și consultări cu o 
parte dintre experții care au furnizat servicii IMM-urilor. 

Cu toate acestea, analiza datelor colectate din diferite surse nu a fost convingătoare și nu a fost efectuată 
o triangulare clară a surselor de date. Sursele de date utilizate au furnizat informații foarte asemănătoare, 
oferind valoare suplimentară redusă în raport cu întrebările de evaluare. 

Aceste inconveniente au fost cauzate de un design inadecvat (reflectat și într-o matrice de evaluare 
slab definită) și din dorința de a face o impresie bună cu propunerea tehnică. Un număr mare de 
surse de date sau instrumente analitice nu garantează însă eficacitatea sau robustețea unei evaluări. 
Dimpotrivă, utilizarea unui număr prea mare de surse de date poate conduce la o utilizare ineficientă a 
resurselor, în special atunci când capacitatea de a analiza și triangula informațiile provenite din diferite 
surse este limitată.

6.2.2. Posibila utilizare a unui număr prea mare de instrumente  

Scopul acestui exemplu este de a arăta cum, în unele cazuri, evaluatorul poate propune prea multe 
instrumente, deși o metodologie mai ușoară poate fi mai potrivită și ar optimiza utilizarea resurselor în 
procesul de evaluare.
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6.2.3.  Lipsa de coerență în aplicarea instrumentelor cu abordarea globală 
a evaluării

Scopul acestui exemplu este de a arăta ce se întâmplă atunci când instrumentele/ metodologia propusă 
nu sunt aliniate cu abordarea evaluării, așa cum este aceasta reflectată în instrumentele dedicate – de 
exemplu –  în Teoria schimbării intervenției.

Exemplul 4. 
Asigurarea coerenței în evaluare

La nivel european, în cadrul unei evaluări de impact, a fost utilizată o abordare bazată pe teorie pentru 
a examina efectele investițiilor în infrastructură finanțate prin FEDR. 

Teoria schimbării reconstruită a identificat factorii și condițiile cauzale critice din faza de implementare, 
precum capacitatea tehnică, existența planurilor sectoriale necesare și gradul de maturitate al 
proiectelor selectate. De asemenea, au fost evidențiate aspectele relevante pentru faza de impact, 
cum ar fi existența unor condiții economice favorabile, utilizarea efectivă și rapidă a infrastructurilor de 
către cetățeni și companii și necesitatea unor conexiuni la rețele mai largi pentru a multiplica efectele.

Evaluarea a avut ca scop testarea validității teoriei și identificarea factorilor care ar putea facilita sau 
împiedica efectele pozitive în diferite contexte. În acest scop: 
•	 Au fost concepute mai multe instrumente analitice pentru a măsura efectele (cum ar fi analizele 

econometrice ale seriilor de timp și monitorizarea utilizării infrastructurii) și pentru a evalua 
validitatea teoriei. 

•	 Au fost selectate câteva studii de caz pentru a analiza modul în care diferiți factori favorizanți și 
bariere au funcționat în diferite contexte teritoriale și socio-economice. Studiile de caz au avut ca 
scop investigarea în profunzime a comportamentelor managerilor, beneficiarilor și a populației, 
precum și ale companiilor deservite de noile infrastructuri. 

Selecția studiilor de caz a fost însă realizată pornind de la ideea de a maximiza acoperirea prin prisma 
finanțării acordate, ca într-o eșantionare statistică tradițională. Această abordare a fost adoptată fără să 
se țină cont de tipurile de teritorii analizate și de problemele cu care s-au confruntat acestea în timpul 
implementării. Abordarea nu a permis o comparație completă a cazurilor în funcție de mecanismele-
cheie identificate în cadrul Teoriei Schimbării, iar testarea ipotezelor formulate nu a fost suficient de 
detaliată. În practică, cauzele unor impacturi au rămas neclare, iar teritoriile examinate nu au oferit 
suficientă varietate pentru a permite generalizarea rezultatelor evaluării finale.
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6.2.4. Echilibrul dintre metodele calitative și cantitative și înțelegerea valorii 
adăugate a acestora în ceea ce privește optimizarea resurselor

Acest exemplu este util pentru a înțelege cum poate fi obținut echilibrul corect între metodele calitative 
și cantitative într-o evaluare. Cu toate acestea, trebuie luat în considerare faptul că primul pas pentru 
atingerea unui astfel de echilibru este la nivelul termenilor de referință sau în etapa de pregătire a planului 
de evaluare. După cum s-a explicat mai devreme, unele lucruri pot fi ajustate în etapa inițială, cu toate 
acestea, în unele cazuri, nu vor fi posibile toate modificările necesare la nivelul metodologiei. 

Exemplul 5. Asigurarea unui echilibru 
între metodele calitative și cele cantitative 
utilizate în evaluare

O evaluare a proiectelor de dezvoltare locală finanțate de FEDR a necesitat o metodologie foarte 
articulată. 

Astfel, în cadrul evaluării, au fost avute în vedere metode cantitative (de exemplu, analize ale statisticilor 
teritoriale, date de monitorizare și informații cantitative colectate de beneficiari) pentru a măsura 
unele dintre efectele economice, precum și metode calitative (de exemplu, sondaje cu beneficiarii, 
interviuri cu administrațiile și actorii locali, focus grupuri cu cetățeni și întreprinderi) pentru a identifica 
și a înțelege schimbările declanșate de intervenții în comportamentele actorilor. O serie de tehnici 
cantitative, cum ar fi cele statistice sau matematice, au fost, de asemenea, utilizate pentru a analiza 
într-un mod sistematic documentele și pentru a colecta informații privind intervențiile.

Această abordare a fost aleasă pentru a răspunde gamei largi de mecanisme și actori implicați în 
acțiunile de dezvoltare locală; prin natura sa, o astfel de abordare presupune un proces extins și 
complex de colectare și analiză de date diferite. Din păcate, însă, abordarea propusă nu a prezentat o 
integrare clară între metodele cantitative și calitative. 

În consecință, în procesul de analiză a raportului inițial, autoritatea contractantă a solicitat evaluatorului 
să clarifice modul în care diferitele metode vor fi integrate și implementate. Evaluatorul a rafinat 
întrebările de evaluare pentru a stabili mai clar modul de aplicare al diferitelor metode și pentru a 
le identifica pe cele care ar putea acoperi mai multe întrebări. Rezultatele acestui demers au fost 
raportate într-o matrice de evaluare mai detaliată. 



Ghidul pentru analiza calității rapoartelor de evaluare54

Exemplul 5. Asigurarea unui echilibru 
între metodele calitative și cele cantitative 
utilizate în evaluare

Au fost identificate în mod clar triangulările necesare între diferite surse și metode, precum și modul 
de proiectare a principalelor metode și instrumente pentru a susține validitatea rezultatelor (atât 
validitatea „internă“, care asigură calitatea și măsurarea constatărilor, cât și validitatea "externă", care 
asigură generalizarea constatărilor). 

Modul de integrare a diferitelor metode a fost, de asemenea, examinat mai detaliat. De exemplu, a fost 
luată în considerare integrarea metodelor în etapa de analiză a datelor cantitative și calitative, precum și 
integrarea constatărilor din diferite metode în etapa de interpretare a rezultatelor. Acest lucru a permis 
raționalizarea metodelor inițiale în raportul inițial, precum și identificarea mai detaliată a modului în 
care metodele pot fi integrate și a modului în care diferitele metode contribuie la analiza globală.
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ANEXE

Raportul final de evaluare trebuie să prezinte un flux logic și o narațiune coerentă, urmând îndeaproape 
structura și obiectivele convenite în termenii de referință sau în documentele inițiale. Trebuie să 
demonstreze claritate, concizie și relevanță pentru nevoile autorității contractante.

Componentele de bază așteptate în raport includ:

•	 Rezumat executiv: O secțiune concisă (2-5 pagini) care prezintă succint programul evaluat, obiectivele, 
principalele constatări, concluziile și recomandările cheie. Rezumatul trebuie să reflecte raportul 
complet cu acuratețe, fără a introduce informații noi.

•	 Introducere: Prezentarea clară a obiectivelor evaluării și a domeniului de aplicare, prezentarea 
generală a metodologiei și a publicului țintă. De asemenea, introducerea ar trebui să explice utilizarea 
preconizată a rezultatelor evaluării.

•	 Context: O descriere completă a programului, inclusiv a beneficiarilor intervențiilor, acoperirii 
programului, resurselor, rezultatelor așteptate, stadiului implementării și legăturilor cu alte cadre de 
politici mai largi.

•	 Metodologie: O explicație a designului de evaluare și a metodelor de colectare a datelor, alături de o 
justificare pentru selecția lor și o discuție a limitărilor.

•	 Constatări: Răspunsuri bazate pe dovezi la întrebările de evaluare, evidențiind atât realizările, cât și 
deficiențele.

•	 Concluzii, lecții învățate și bune practici: perspective generalizabile și lecții care reies din constatări.
•	 Recomandări: propuneri practice, operaționale, bazate pe constatări și concluzii.
•	 Anexe și referințe: informații detaliate justificative, seturi de date și explicații metodologice.

Documentul nu trebuie să depășească 100 de pagini (excluzând anexele), iar elementele vizuale, cum ar 
fi tabelele și graficele, trebuie utilizate în mod eficient pentru a sprijini claritatea.

STRUCTURA ORIENTATIVĂ ȘI 
CONȚINUTUL RAPORTULUI DE EVALUAREA1
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Scor (1-5) Comentarii

CLARITATEA ȘI LIZIBILITATEA RAPORTULUI

1.1. Raportul este clar și structurat logic?

1.2. Raportul respectă structura și lungimea propuse de autoritatea contractantă (dacă este cazul)?

1.3. Raportul include instrumente de vizualizare adecvate (grafice, scheme) și tabele recapitulative, 
care fac ca textul să fie accesibil și ușor de parcurs? 

1.4. Secțiunea introductivă a raportului sprijină cititorul în parcurgerea cu ușurință a acestuia? Este 
oferită o imagine de ansamblu a conținutului și structurii raportului?

1.5. Abordările, metodele, instrumentele și datele de evaluare care trebuie utilizate sunt prezentate clar 
pentru fiecare întrebare de evaluare (titlul explicativ al tabelelor, sursele, aspectul corect etc.)?

1.6. Raportul include toate anexele relevante (statistici suplimentare, explicații metodologice detaliate, 
chestionare și alte instrumente care trebuie utilizate etc.)?

RESPECTAREA CERINȚELOR AM

2.1. Raportul abordează solicitările din ToR și acordurile ulterioare (reuniune de lansare, solicitări ale CM 
sau ale altor părți interesate etc.)?

2.2. Obiectivele, scopul și domeniul de aplicare al evaluării, principalii beneficiari și beneficiile 
intervențiilor examinate sunt prezentate clar? 

2.3. Legăturile relevante cu alte exerciții de evaluare (de exemplu, planul de evaluare) sunt detaliate în 
mod adecvat (dacă este cazul)?

2.4. Întrebările de evaluare sunt detaliate și criteriile de evaluare sunt incluse în analiză (pentru fiecare 
întrebare în parte)? 

2.5. Principalii actori interesați/ publicul evaluării sunt clar identificați?

ISTORIC ȘI CONTEXT

3.1. Este prezentată o descriere a programului/ PI/ OS/temei evaluate (ex. importanța sa strategică 
în program, rolul preconizat în Strategia de țară, contribuția la coeziunea socio-economică/ 
teritorială etc.)? 

3.2. Beneficiarii vizați, acoperirea teritorială, resursele disponibile, realizările preconizate și rezultatele 
intervențiilor în curs de evaluare sunt identificate în mod clar?

3.3. Sunt prezentate aspectele contextuale relevante (evoluții socioeconomice, legislative și procedurale 
etc.) pentru programul/PI/OS/tema evaluată? Este explicată influența lor asupra evaluării?

3.4. Sunt identificate și descrise principalele interacțiuni cu alte politici europene sau naționale 
relevante?

3.5. Este disponibilă o revizuire bine focusată a literaturii de specialitate relevante, pentru a identifica 
ceea ce se știe deja cu privire la aspectele/domeniul evaluat (inclusiv aspecte privind finanțarea 
anterioară și similară și lecțiile învățate etc.)?

GRILA DE EVALUARE 
PENTRU RAPORTUL INIȚIALA2
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Scor (1-5) Comentarii

METODOLOGIE ȘI DATE

4. Abordare metodologică1

4.1. Abordarea metodologică și justificarea pentru alegerea acesteia sunt clar descrise? 

4.2. Abordarea metodologică este adecvată pentru a atinge obiectivele urmărite ale studiului și pentru 
a răspunde la întrebările de evaluare? 

4.3. Abordarea metodologică reflectă așteptările AM (definite la nivelul ToR sau în cadrul reuniunii de 
lansare)? Eventualele diferențe față de așteptările inițiale sunt clar descrise și justificate?

4.4. Este fezabilă abordarea metodologică în intervalul de timp propus și cu resursele disponibile?

4.5. Sunt prezentate în mod explicit relațiile cauză-efect care stau la baza programului/intervenției și 
factorii cheie de influență? Prezentarea folosește scheme de prezentare a logicii de intervenție (LI), a 
teoriei schimbării (TS) sau alte cadre logice?

5. Design metodologic și detalii 

5.1. Modul de aplicare a metodologiei este prezentat în mod clar și coerent în matricea de evaluare? (În 
practică, se urmărește existența unei legături coerente între întrebările de evaluare – criteriile de evaluare 
sau indicatorii definiți – abordarea și metodele de evaluare – tipul de date colectate și sursele de date).

5.2. Este clar explicată modalitatea în care – pe baza răspunsurilor la întrebările de evaluare – evaluatorul va 
formula o judecată de valoare pentru fiecare dintre criteriile de evaluare relevante pentru studiu? (eficacitate, 
eficiență, relevanță, coerență, valoare adăugată UE sau alte criterii convenite cu autoritatea contractantă).

5.3. Metodele și tehnicile (statistice, econometrice, calitative etc.) propuse a fi utilizate în analiza datelor 
sunt bine concepute, fezabile și relevante pentru abordarea globală?

5.4. Dacă evaluarea are în vedere un mix de metode cantitative și calitative, este această abordare 
justificată? Diferitele metode prevăzute sunt integrate și echilibrate în mod adecvat?

5.5. Este planificată triangularea surselor pentru a asigura fiabilitatea analizei informațiilor (în special 
pentru informațiile calitative care derivă din percepția sau opiniile actorilor consultați)?

5.6. Raportul descrie clar limitările metodologice ale metodelor și tehnicilor propuse în ceea ce privește 
generalizarea rezultatelor și acoperirea întrebărilor de evaluare?

6. Caracterul adecvat al datelor utilizate

6.1. Strategia de colectare a datelor propusă este adecvată designului metodologic, urmează să fie 
realizată pe baza analizei planificate și acoperă toți indicatorii din matricea de evaluare?

6.2. Sursele de date identificate în mod clar de evaluator sunt fiabile și datele sunt disponibile în timp util?

6.3. Sunt eșantioanele (dacă este cazul) bine explicate, adecvate și riguroase?

6.4. Instrumentele de colectare a datelor sunt bine concepute, axate pe aspectele cheie și sprijină 
colectarea informațiilor necesare? În cazul chestionarelor de sondaj, sunt furnizate dovezi ale testării?

ORGANIZARE ȘI CONSULTARE

7. Planul de lucru și asigurarea calității

7.1. Activitățile planificate în cadrul evaluării sunt descrise clar? Această descriere include un calendar 
clar cu activitățile și livrabilele asociate?

7.2. Conținutul principalelor livrabile este bine identificat și descris suficient?
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Scor (1-5) Comentarii

ORGANIZARE ȘI CONSULTARE

7. Planul de lucru și asigurarea calității

7.3. Sunt descrise rolurile și responsabilitățile fiecărui membru al echipei de evaluare? Este această 
organizare a muncii convingătoare și eficientă?

7.4. Raportul descrie procesul de asigurare a calității evaluării care urmează să fie adoptat de evaluator?

8. Implicarea părților interesate

8.1. Este planificată în mod adecvat implicarea părților interesate relevante, atât pentru etapa de 
colectare a datelor, cât și pentru cea de analiză? 

8.2. Este detaliat modul în care vor fi utilizate contribuțiile actorilor interesați, de comun acord cu AM și 
pentru a asigura integrarea punctelor diferite de vedere?

8.3. Este planificată implicarea actorilor interesați pentru validarea și prezentarea constatărilor evaluării? 
Este planificată elaborarea materialelor specifice (prezentări, rezumate specifice ale constatărilor etc.) 

Scor

1 2 3 4 5

Insuficient, de 
reformulat

Parțial insuficient, 
de îmbunătățit 

semnificativ

Suficient, 
dar cu posibilitatea 

de îmbunătățire 

Bine, 
îmbunătățiri minore 

Foarte bine, 
nu sunt necesare 

îmbunătățiri

1 Aici, atunci când vorbim de abordarea metodologică, avem în vedere o varietate largă de metode sau tehnici care determină designul metodologic al studiului; de 
exemplu, evaluare contrafactuală, bazată pe teorie, corelație statistică etc. Pentru metode și tehnici, se au în vedere instrumente metodologice mai specifice, cum ar fi 
potrivirea scorului de propensiune sau diferențele de diferențe în contrafactual, sau analiza contribuției și analiza realistă în abordările bazate pe teorie. 
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Scor (1-5) Comentarii

CLARITATEA ȘI LIZIBILITATEA RAPORTULUI

1. Considerații generale

1.1. Raportul este clar și organizat logic?

1.2. Raportul respectă structura și lungimea propuse de autoritatea contractantă (dacă este cazul)?

1.3. Sunt incluse instrumente de vizualizare adecvate (grafice, scheme) și tabele care prezintă datele de 
o manieră succintă, astfel încât raportul să fie ușor de citit și accesibil? 

1.4. Raportul include toate anexele relevante (statistici suplimentare, explicații metodologice detaliate, 
chestionare și alte instrumente care trebuie utilizate etc.)?

RESPECTAREA CERINȚELOR AUTORITĂȚII CONTRACTANTE

2. Respectarea termenilor de referință și a acordurilor ulterioare

2.1. Raportul abordează solicitările din termenii de referință și acordurile ulterioare dintre evaluator și 
autoritatea contractantă (așa cum reies din reuniunea de lansare, solicitări ale CM sau ale altor părți 
interesate etc.)?

2.2.  Evaluatorul demonstrează o înțelegere a obiectivelor principale și a utilizării preconizate a evaluării?

METODOLOGIE ȘI DATE

3. Metodologia de colectare a datelor 

3.1. Este prezentată metodologia de colectare a datelor (eșantionare, metodologie pentru focus 
grupuri, chestionar pentru interviuri etc.) și această metodologie este convingătoare?

3.2. Dacă au apărut probleme neașteptate, se explică de ce au apărut și ce soluții au fost implementate 
pentru a atenua efectele negative ale acestora?

3.3. Dacă au apărut modificări față de ceea ce a fost planificat în raportul inițial, sunt acestea justificate 
din punct de vedere metodologic și convenite cu autoritatea contractantă?

3.4. Grupurile țintă care pot furniza informațiile specifice necesare (conform abordării metodologice) 
au fost acoperite conform planificării detaliate în raportul inițial (de exemplu, eșantion dintr-un sondaj, 
interviuri planificate, focus grupuri etc.)?

3.5. Au fost utilizate corect instrumentele agreate (chestionare, grile de interviu, seturi de date etc.) 
pentru colectarea datelor?

4. Progresul înregistrat în colectarea datelor

4.1. Dacă a fost planificat vreun sondaj, acesta a fost finalizat și a fost acoperit eșantionul potrivit?

4.2. Dacă a fost planificat un set de interviuri individuale sau colective, a fost finalizat și au fost implicați 
actorii interesați potriviți pentru interviuri?

4.3. Dacă a fost planificată o extragere din datele de monitorizare, a fost finalizată și au fost calculate 
variabilele sau indicatorii necesari?

GRILA DE VERIFICARE 
A RAPORTULUI INTERMEDIARA3
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Scor (1-5) Comentarii

4. Progresul înregistrat în colectarea datelor

4.4. Dacă a fost planificată colectarea de date din statistici oficiale sau date administrative, a fost 
finalizată colectarea și au fost identificate informațiile așteptate?

4.5. În general, activitățile de colectare a datelor au fost finalizate și desfășurate conform planificării?

5. Calitatea și completitudinea datelor 

5.1. Datele acoperă toți indicatorii planificați în matricea de evaluare?

5.2. Datele colectate permit formularea de răspunsuri la întrebările de evaluare? 

5.3. Dacă unele date sau indicatori nu sunt încă disponibili, este acest lucru justificat? Sau evaluatorul 
nu a finalizat implementarea activităților? 

5.4. A fost verificată calitatea datelor? 

5.5. Este calitatea datelor suficientă pentru a asigura fiabilitatea științifică și robustețea următoarelor 
analize?

5.6. Au fost respectate standardele etice (protecția datelor cu caracter personal, practicile  
anti-discriminare etc.) pe parcursul procesului de colectare a datelor?

6. Pregătirea pentru analiza datelor

6.1. Datele au fost verificate, stocate, pregătite și formatate pentru analize ulterioare (adică există baze 
de date curate și bine organizate trimise etc.)? Dacă se dorește reverificarea datelor (de către AM), este 
posibil acest lucru? 

6.2. Sursele de date, meta-datele și alte documente (inclusiv pentru analiza documentelor) sunt 
accesibile și prezentate într-o anexă specifică?

6.3. Este finalizată o analiză preliminară a datelor (adică statistici descriptive în tabele sau grafice simple, 
codificare pentru date calitative etc.) și sunt prezentate rezultatele acesteia?

7. Probleme și riscuri

7.1. Sunt prezentate posibilele provocări sau bariere întâlnite în timpul colectării datelor și sunt 
identificate posibile soluții?

7.2. Sunt descrise și explicate posibilele limitări ale calității sau utilizării datelor?

7.3. Este identificat impactul limitărilor, provocărilor și barierelor menționate asupra metodologiei și 
obiectivelor evaluării? Sunt adecvate soluțiile sugerate? 

8. Etapele următoare

8.1. Sunt prezentați clar următorii pași ai evaluării (activități, calendar, persoane care trebuie  
implicate etc.)? 

8.2. Planul de activități este încă adecvat pentru finalizarea cu succes a evaluării sau ar trebui revizuit în 
funcție de rezultatele colectării datelor?

Scor

1 2 3 4 5

Insuficient, de 
reformulat

Parțial insuficient, 
de îmbunătățit 

semnificativ

Suficient, 
dar cu posibilitatea 

de îmbunătățire 

Bine, 
îmbunătățiri minore 

Foarte bine, 
nu sunt necesare 

îmbunătățiri
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1 2 3 NA Comentarii

1. REZUMAT EXECUTIV

1.1. Programul/ PI/OS/tema evaluată este descrisă clar și succint.

1.2. Sunt prezentate obiectivele evaluării. Criteriile de evaluare sau întrebările 
de evaluare sunt prezentate pe scurt și clarifică domeniul de aplicare al evaluării.

1.3. Beneficiarul evaluării și publicul țintă sunt clar prezentate.

1.4. Este inclus un rezumat al principalelor constatări și recomandări.

1.5. Rezumatul reflectă de manieră adecvată punctele cheie ale raportului, 
fără a adăuga informații noi sau a contrazice raportul.

1.6. Lungimea este adecvată (în general 2-5 pagini).

2. INTRODUCERE

2.1. Introducerea ajută cititorul să parcurgă raportul.

2.2. Este oferită o imagine de ansamblu a conținutului și structurii raportului.

2.3. Obiectivele, domeniul de aplicare și calendarul evaluării sunt prezentate în mod 
clar. Legăturile relevante cu alte exerciții de evaluare (inclusiv cadrul general de 
evaluare) sunt, de asemenea, detaliate, dacă este cazul.

2.4. Întrebările de evaluare sunt detaliate și criteriile de evaluare incluse în analiză sunt 
specificate (pentru fiecare întrebare de evaluare în parte). 

2.5. Principalele părți interesate/ publicul evaluării și utilizarea preconizată a rezultatelor 
evaluării sunt identificate în mod clar.

3. CONTEXT

3.1. Este inclusă o descriere a programului pentru fiecare PI/OS/temă evaluată, sunt 
incluse detalii privind beneficiarii vizați, acoperirea teritorială, resursele disponibile, 
realizările și rezultatele preconizate.

3.2. Relațiile cauză-efect care stau la baza programului/intervenției sunt prezentate 
în mod explicit (derivate din logica de intervenție, teoria schimbării sau alt cadru 
interpretativ) – în cazul evaluărilor de relevanță, eficacitate și impact.

3.3. Progresele înregistrate în implementarea programului/ intervenției și rezultatele 
obținute sunt bine descrise și oferă o bază bună pentru înțelegerea rezultatelor 
evaluării.

3.4. Dacă este cazul, este inclusă o descriere adecvată a cadrului  instituțional 
care să permită înțelegerea responsabilităților diferiților actori și a rolului acestora 
în implementarea actuală/soluțiile viitoare propuse pentru program.

3.5. Sunt identificate și descrise principalele interacțiuni cu alte politici europene 
sau naționale relevante.

3.6. Este disponibilă o analiză bine focusată a literaturii de specialitate relevante pentru 
a identifica ceea ce se știe deja cu privire la aspectele/ domeniul evaluat(e) 
(inclusiv aspecte privind finanțarea anterioară și similară și lecțiile învățate etc.)

1. GRILA DE VERIFICARE PENTRU 
RAPORTUL FINAL DE EVALUAREA4
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1 2 3 NA Comentarii

4. METODOLOGIE

4.1. Abordarea metodologică a evaluării și raționamentul care stă la baza definirii acesteia 
sunt descrise în mod clar și se potrivesc obiectivelor evaluării și întrebărilor definite și sunt 
aliniate cu teoria schimbării (în cazul evaluărilor de relevanță, eficacitate și/sau impact).

4.2. Metodologia a fost aplicată corect, în conformitate cu prevederile RI și ale 
termenilor de referință. Orice diferențe sunt justificate și explicate și au fost convenite 
în prealabil cu autoritatea contractantă.

4.3. Datele colectate sunt adecvate designului evaluării, valabile și de încredere 
(metodologia, instrumentele, eșantionul – dacă este cazul, și sursele de date sunt 
descrise în raport și anexele acestuia).

4.4. Analiza efectuată este descrisă în raport (și în anexele sale, dacă este necesar), 
este adecvată și susținută de date. 

4.5. Toți actorii interesați relevanți au fost consultați în evaluare, iar contribuțiile lor 
au fost integrate într-un mod echilibrat.

4.6. Evaluarea se bazează pe mai multe tipuri de dovezi. Triangularea este utilizată 
pentru a asigura fiabilitatea constatărilor.

4.7. Limitările și ajustările făcute la nivelul metodologiilor, aferente surselor de date și 
utilizării datelor în evaluare sunt clar descrise (de exemplu, existența unei părtiniri reale 
și potențiale la nivelul datelor colectate și/ sau analizelor realizate, alte constrângeri ale 
evaluării etc.) 

5. PRINCIPALELE CONSTATĂRI

5.1. Rezultatele analizelor și constatărilor sunt prezentate clar și logic, sunt susținute 
de dovezile prezentate în raport și sunt în concordanță cu metodele și datele utilizate. 
Raportul nu este supraîncărcat cu detalii.

5.2. Analizele și constatările acoperă toate aspectele principale necesare pentru a 
răspunde la întrebările de evaluare. Toate întrebările de evaluare și criteriile de evaluare 
sunt abordate și este inclusă o explicație dacă o întrebare / criteriu nu a putut fi acoperit.

5.3. Constatările evaluării sunt obiective și complete, incluzând, dacă este cazul, atât 
constatări negative, cât și pozitive.

5.4. Informațiile din raport nu conțin erori factuale sau de logică.

5.5. Constatările sunt sintetizate în mod adecvat, fără redundanțe și fără contradicții 
între elementele prezentate. Dacă apar contradicții în urma aplicării diferitelor metode, 
acestea sunt explicate și o judecată profesională argumentată este prezentată de 
evaluator pentru a facilita înțelegerea.

5.6. Dacă sunt prezentate judecăți normative, este clar din textul raportului ce criterii 
au fost folosite pentru a face aceste judecăți.

5.7. Doar pentru evaluări de impact: Sunt discutate rezultatele neintenționate și 
neașteptate, atât pozitive, cât și negative. De asemenea, sunt prezentate principalele 
cauze și factori de influență.

5.8. Numai pentru evaluările de impact și eficacitate: Factorii care contribuie la succesul/
eșecul programului/intervenției sunt identificați și discutați.

6. CONCLUZII, LECȚII ÎNVĂȚATE ȘI BUNE PRACTICI EMERGENTE

6.1. Raționamentele pe care se bazează concluziile sunt clare, fără ambiguități și acoperă 
toate dimensiunile relevante pentru fiecare întrebare de evaluare. Potențialul lor de 
generalizare (la nivelul unui grup țintă mai mare, în timp sau în spațiu) este clarificat.

6.2. Concluziile sunt corecte, imparțiale și în concordanță cu constatările (există o legătură 
clară între concluzii și principalele constatări, pentru fiecare întrebare de evaluare).
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6. CONCLUZII, LECȚII ÎNVĂȚATE ȘI BUNE PRACTICI EMERGENTE

6.3. Concluziile reflectă, de asemenea, analiza temelor orizontale sau transversale 
efectuată în cadrul evaluării (inclusiv relațiile trans-teritoriale în cazul CTE, egalitatea 
de șanse, sustenabilitatea) (în cazul în care evaluarea a acoperit astfel de aspecte).

6.4. Numărul de concluzii este adecvat și reflectă într-o manieră concisă rezultatele 
procesului de evaluare. Redundanțele și conținutul inutil sunt eliminate.

6.5. Sunt incluse lecțiile învățate și bunele practici emergente, inclusiv contextul 
și aplicabilitatea lor (dacă este cazul).

6.6. Concluziile, cele mai bune practici și lecțiile învățate au fost validate cu principalii 
actori interesați cheie (sub formă de atelier/grup de discuții etc.).

7. RECOMANDĂRI ȘI IMPLICAȚII PENTRU POLITICILE PUBLICE (DACĂ ESTE CAZUL)

7.1. Recomandările sunt susținute și decurg logic din constatări și concluzii, 
precum și din bunele practici și lecțiile învățate prezentate.

7.2. Recomandările sunt orientate spre acțiune, sunt practice și specifice. Acestea indică 
în mod clar acțiunile (corective) necesare pentru a îmbunătăți performanța programului/
intervenției, structura instituțională, calendarul sau alte aspecte vizate de evaluare. 

7.3. Recomandările sunt la obiect și abordează probleme semnificative, adică nu sunt 
„liste de cumpărături“ din care nu sunt evidente prioritățile. 

7.4. Recomandările și implicațiile pentru politicile publice (dacă este cazul) au fost 
discutate și validate cu beneficiarii și părțile interesate cheie.

8. ANEXE ȘI REFERINȚE

8.1. Este utilizat în mod consecvent un stil sau un format adecvat pentru toate referințele.

8.2. Anexele includ informații utile, care nu au putut fi detaliate în text și ajută la 
înțelegerea contextului, la prezentarea datelor colectate și a analizelor în detaliu, dacă 
este necesar, sau la completarea altor aspecte prezentate în raport.

8.3. Toate anexele sunt menționate în text și sunt incluse în secțiunea Anexe, în ordinea 
în care sunt menționate.

8.4. Datele și informațiile din anexe sunt prezentate în mod clar.

9. CONSIDERAȚII GENERALE

9.1. Raportul este redactat în mod clar și prezentat în mod logic. Există o bună coerență 
între diferitele secțiuni ale raportului, fără redundanțe sau elemente lipsă. 

9.2. Raportul urmează structura propusă de (sau convenită cu) autoritatea contractantă, 
iar lungimea sa nu depășește 100 de pagini.

9.3. Conceptele specializate sunt utilizate numai atunci când este necesar și definite 
clar (atunci când este util, este inclus un glosar).

9.4. Datele sunt dezagregate în funcție de sex, vârstă, grup etnic sau alte categorii 
demografice relevante, acolo unde este fezabil și relevant.

9.5. Diagramele, tabelele și graficele sunt ușor de înțeles și utilizate în mod 
corespunzător și consecvent pentru a susține prezentarea și argumentarea. Se evită 
redundanțele între text și tabele/diagrame.
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1. Relevanță

Evaluarea răspunde nevoilor de informare, așa cum sunt exprimate în termenii de referință?

2. Design adecvat

Designul evaluării este adecvat pentru obținerea rezultatelor necesare și sprijină formularea de răspunsuri la 
întrebările de evaluare?

3. Date fiabile

Datele colectate sunt adecvate pentru utilizarea preconizată și s-a stabilit fiabilitatea acestora?

4. Analize riguroase

Datele sunt analizate sistematic pentru a răspunde la întrebările de evaluare și pentru a acoperi într-o manieră 
validă alte nevoi de informații?

5. Constatări credibile

5.1. Constatările rezultă logic din analiza și interpretarea datelor/informațiilor și sunt justificate de acestea?

5.2. Constatările acoperă toate aspectele principale necesare pentru a răspunde la întrebările de evaluare?

6. Concluzii valide

Concluziile sunt nepărtinitoare și bazate integral pe constatări?

2. NOTĂ DE VERIFICARE A CALITĂȚII
PENTRU RAPORTUL FINAL DE EVALUAREA4

Unitate:

Biroul care gestionează evaluarea:

Evaluator:

Verificare efectuată de:

Data verificării:
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7. Recomandări utile

7.1. Domeniile care necesită îmbunătățiri sunt identificate în mod coerent cu concluziile? 

7.2. Opțiunile propuse sunt realiste și imparțiale?

9. Evaluare globală 

Calitatea generală a raportului este adecvată

9.1. Evaluarea îndeplinește condițiile contractuale?

9.2. Constatările și concluziile raportului sunt fiabile și sunt prezentate limitările specifice ale validității și 
completitudinii lor?

9.3. Informațiile din raport sunt potențial utile pentru proiectarea intervenției, stabilirea priorităților, alocarea 
resurselor sau îmbunătățirea intervențiilor?

8. Claritate

Raportul este bine structurat, echilibrat și scris într-o manieră ușor de înțeles?
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