***https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwj4j8 KmhpzwAhUS
A2MBHahzApwQFjAAegQIBBAD&url=https%3A%2F%2Fwww.anre.ro%2Fdownload.php%3Ff%3DgKp%25
2Bhg%253D%253D%26t%3Dvdeyut7dlcecrLbbvbY %253D&usg=A0vVaw20XXPChxoL -eeik XIPOFTO.

5. Concluzii si recomandari
5.1 Eficacitate

1. Tn ce méasura interventiile POIM in sectorul energiei sunt efectuate in conformitate
cu asteptarile si produc schimbarea dorita (Obiective Specifice)?

209. Concluzie: Nivelul de implementare din februarie 2021 este scdzut, ceea ce limiteaza
evaluabilitatea programului. Exista dovezi ca proiectele vor duce la schimbarea doritd, in ciuda
intarzierilor suportate pana acum in contractare si implementare. Proiectele demonstrative din Axa 6
au potentialul de a produce informatiile necesare pentru extinderea interventiilor utilizand alte surse
de finantare (de ex. comerciale sau cu tarife reglementate).

210. Cu toate acestea, unele dintre proiectele RT sunt expuse riscului de a nu produce schimbarea
doritd (in special Bucurestiul, care se va confrunta cu dificultati in implementarea proiectului la timp,
mentinand 1n acelasi timp sistemul operational si o activitate continud). Proiectele RT ar fi putut fi, de
asemenea, concepute sub-optim in doua cicluri succesive, ca investitii axate pe productie si transport
fara luarea in considerare adecvati a previziunilor cererii. In general, interventiile POIM au fost mai
progresive si mai ambitioase decét alte scheme de sprijin pentru a continua obiectivele politice precum
eficienta energetica, SER, modernizarea retelelor (energie electrica, gaz, RT) si interconectivitate si au
oferit o structurd mai buna pentru astfel de interventii in lipsa unei strategii energetice.

211. Recomandare: Finantarea prioritatilor actuale poate fi continuatd in urmatorul ciclu,
conditionatd de standarde tehnice mai inalte pentru a stimula investitiile in tehnologie de ultima
generatie care nu sunt Inca fezabile in conditiile de piata si reforme institutionale mai puternice, cum
ar fi responsabilitatea clard pentru politica RT.

2. Ce factori influenteaza rezultatele interventiilor POIM in energie?

212.  Concluzie: Principalii factori includ:

e Economici: dezvoltarea economica generald a tarii, care duce la cresterea cererii de energie;
cresterea pretului energiei in urma liberalizarii pietei; schimbari in pietele de materiale necesare
pentru finalizarea proiectelor.

e Geografice/demografice: modele schimbatoare ale cererii fatd de ofertd, care necesitd o
restructurare substantiala a infrastructurii (gaz, energie electrica, RT).

o Legislative si de reglementare: modificari In interpretarile ajutoarelor de stat; cresterea costurilor
de constructie in urma majorarii salariilor pentru lucratorii din constructii in decretul de urgenta
nr. 114/2018; revenirea temporara la preturile reglementate la energie electrica si gaz; tarifele si
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politicile locale pentru RT, precum si incertitudinile legate de aprobarea modificarilor legii RT;
nu exista practici unitare privind exproprierile si autorizatiile de constructie.

e Disponibilitatea resurselor complementare va depinde de conditiile pietei (in special pentru Axa
6, unde beneficiarii sunt companii private care opereaza pe piete competitive) si de proprietatea
politica pentru a accelera investitiile in infrastructura.

213. Recomandare: Acesti factori — precum si dificultatile cauzate de pandemie, care ar putea avea
efecte pe termen mai lung — trebuie luate in considerare in urmatorul ciclu. Cadrul legislativ si de
reglementare trebuie stabilizat, de ex. prin organizarea unei discutii structurate cu alte autoritati,
inclusiv locale, care sunt implicate in permisiunea de a asigura o practicd unitara si o interpretare
juridicd; sau analizarea impactului modificarilor legislative ad-hoc (cum ar fi decretul de urgenta nr.
114/2018, care a determinat cresterea costurilor de constructie si revenirea la pietele reglementate de
energie electrica si gaze naturale). Unele interventii (cum ar fi OS 6.2 si OS 6.4) ar fi putut fi mai
ieftine dacd conditiile pietei si cadrul de reglementare erau favorabile investitiilor private sau
Tmprumuturilor comerciale de la banci, ESCO, etc. Pregatirea pentru ciclul urmator ar trebui sa includa
o revizuire a cadrul legal existent, deoarece rezultatele interventiilor depind in mod critic de acesti
factori (de ex. Axa 7 depinde de claritatea juridica a responsabilitatilor asupra RT).

5.2 Coerenta

3. In ce masura interventiile POIM in sectorul energiei sunt coerente cu strategiile,
planurile si programele nationale?

214. Concluzie: Tntr-o anumitd misurd, interventiile POIM au inlocuit absenta unei strategii
energetice actualizate aprobate. Au facut acest lucru oferind o lista de masuri prioritare care nu sunt
sustinute de alte instrumente, cu obiective critice pentru eficientd energeticd, SER, emisii si
interconectivitate. POIM ramane in mare mdsurd in concordantd cu actualul proiect de PNIESC si cu
proiectul de PNRR, desi standardele (tehnice, institutionale) trebuie ridicate in urmatorul ciclu pentru
a se asigura ca investitiile tin pasul cu cea mai recentd tehnologie.

215.  1Tn general, lipsa unei viziuni strategice, absenta unui angajament politic fati de o strategie si
lipsa unor responsabilitdti clare pentru institutiile relevante (ministere, autoritati de reglementare) duc
la intarzieri in implementarea proiectelor majore de infrastructura din sectorul public si vor continua
sd conduca la intarzieri in urmatorul ciclu (practic toate proiectele pe Axele 7 si 8).

216. Recomandare: Pentru urmatorul ciclu de programare, dezvoltarea unei directii strategice va
deveni si mai importantd in asigurarea coerentei interventiilor. PO ar trebui sd fie instrumente pentru
implementarea unei directii strategice, bine integrate in politica nationala si procesele bugetare — nu 0
inlocuire a acestora. Cel mai important, daca o strategie RT nu este adoptata pentru a oferi o viziune
strategicd pentru sectorul care integreaza cererea si furnizarea de energie termica (inclusiv eficienta
energetica Tn cladiri), finantarea continua cu sprijinul UE nu va avea impactul scontat. Mai precis,
fondurile UE pot finanta sisteme RT care vor ramane neviabile sau ineficiente, in timp ce deconectarile
vor continua. Finantarea dupa 2023, inclusiv pentru finalizarea proiectelor neterminate in ciclul actual
prin ,,fazare”, ar trebui alocatd numai dupa ce se asigura capacitatea autoritatilor locale (Bucuresti si
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celelalte orase) de a proiecta si implementa o strategie de viabilitate pe termen lung pentru sectorul
incalzirii centralizate — inclusiv ajustdrile tarifare, dezvoltarea si intretinerea infrastructurii — indiferent
de schimbadrile din conducerea politica.

4. In ce masura interventiile POIM in sectorul energiei sunt coerente cu strategiile si
programele UE (Pachetul UE pentru Energie Curata si alte strategii din domeniul
energiei si schimbarilor climatice, dupa caz)?

217.  Concluzie: POIM este in concordanta cu proiectele PNIESC si PNRR, care sunt concepute in
mare masura pentru a se conforma obiectivelor mai ambitioase ale Pactului Verde si modernizarii
accelerate post-pandemice a sectorului energiei prevazute de planul de rezilienta si redresare.

2018. Recomandare: Trebuie aplicate standarde mai ridicate pentru interventii, cum ar fi asigurarea
ca infrastructura va fi compatibild cu cea mai recenta tehnologie (contorizare inteligenta, digitalizare
pentru integrarea SER) si asigurarea tranzitiei citre o energie mai verde (conductele de gaz sa fie
compatibile cu hidrogenul, etc.).

5.3 Eficienta

5. Tn ce masura sistemul de implementare a interventiilor POIM in sectorul energiei este
functional si eficient in raport cu indicatorii de performanta?

219. Concluzie: Beneficiarii cu experientd anterioara in ciclul anterior noteaza imbunatatiri in relatia
cu MA si DRI. Constrangerile majore pentru absorbtie constau in: intarzieri in evaluare (cauzate si de
procesul lung de contractare a evaluatorilor); interpretarea ajutoarelor de stat (in special in ceea ce
priveste capacitatea Consiliului Concurentei); si, intr-o masurd mai mica, duplicarea documentelor
solicitate de la beneficiari si raportarea cauzata de fluctuatia personalului in AM/DRI si pierderea
memoriei institutionale.

220. Recomandare: Schimbul de cunostinte intre beneficiari si intre beneficiarii actuali si solicitantii
potentiali, de ex. prin organizarea de intdlniri, poate avea beneficii mari in promovarea programului si
asigurarea cererilor din partea beneficiarilor din sectoare mai variate.

6. in ce masura sunt rentabile interventiile POIM in sectorul energiei?

221. Concluzie: Proiectele contractate in cadrul POIM au ACB ex ante; toate proiectele ar necesita
finantare UE, in timp ce beneficiile sunt corelate cu indicatorii de impact. Avand in vedere nivelul
actual de implementare, cu putine proiecte finalizate, eficienta costurilor nu poate fi evaluata in aceasta
etapa si va fi abordata in urmatoarea evaluare.

222. Recomandare: Datele rezultdnd din analiza comparativa dupa finalizarea proiectelor, de ex.
dintre tipurile de proiecte pe aceeasi OS (in special Axa 6), ar putea fi folosite pentru a stabili prioritatea
interventiilor in urmatorul ciclu, daca finantarea este extinsa pentru interventii similare.
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5.4 Impact

7. In indeplinirea obiectivelor stabilite pe program/proiect in sectoarele, zonele
geografice si grupurile vizate, ce progrese pot fi observate (si anume, care sunt efectele
brute) de la adoptarea interventiilor?

223.  Concluzie: Dupa un inceput lent, POIM energie are sanse mari sa atinga impactul estimat pana
in 2023 pentru majoritatea OS (cu exceptia OS 7.2 — RT Bucuresti, care nu va fi finalizat pana in 2023
si va fi probabil ,,fazat” in urmatorul ciclu de programare). Existd de asemenea un risc pentru OS 7.1
si OS 8.1 ca implementarea proiectelor sa depaseasca 2023. Pentru doua OS (6.3 si 7.1), indicatorii de
rezultat nu vor fi atinsi din cauza selectiei indicatorilor care, desi monitorizabili, nu surprind impactul
real — de ex. eficienta energetica rezultata din contorizarea inteligenta nu va duce la un consum mai
mic de energie electricd, deoarece cererea este influentata si de factori exogeni, cum ar fi inlocuirea
altor combustibili cu energia electrica (electromobilitate, incalzire) si aparate electrocasnice noi. De
asemenea, pierderile in RT vor creste, in general, deoarece castigurile din interventiile din OS 7.1 si
OS 7.2 sunt inlocuite corespunzator de deteriorarea sectorului in general.

224.  Sunt necesare imbunatatiri majore in pregdtirea si monitorizarea capacitdtii pentru a stabili
indicatori pentru rezultate finale si rezultate imediate care sunt usor de masurat si eficiente in integrarea
impactului. Unii indicatori de rezultat imediat nu vor fi realizati deoarece au fost slab conceputi in
timpul programarii (de ex. economii de energie electrica pentru gospodariile cu contorizare inteligenta,
care vor creste din cauza factorilor exogeni in comparatie cu referinta din 2014). Alti indicatori, cum
ar fi reducerea pierderilor in retelele RT, surprind nu doar rezultatele (pozitive) ale proiectelor
sprijinite, ci si deteriorarea generald (negativa) a sectorului, in afard de interventiile POIM. De
asemenea, datele reale privind implementarea nu ar trebui raportate pe baza angajamentelor
contractuale ale beneficiarilor, ci pe progresul fizic si rezultatele imediate; in caz contrar, indicatorii
raportati sunt prea optimisti $i nu prezinta o imagine exacta a starii.

225. Recomandare: Tmbunititirea capacititii de pregitire a indicatorilor de rezultat final si de
rezultat imediat. Acest lucru ar necesita consolidarea capacitatii nu numai la nivelul AM, ci la nivel
strategic privind politica energetica (ME) si este strans legat de capacitatea de planificare strategica.

8. In ce misura progresul observat poate fi atribuit interventiilor finantate (care este
efectul net)?

226.  Concluzie: Tn toate Axele 6-8, finantarea UE este folosita pentru a sprijini interventiile care nu
sunt acoperite de alte politici. Interventiile din Axa 6 sunt mai ,,demonstrative”, in principal pentru a
furniza informatii despre costuri si beneficii In aceste domenii pentru a permite extinderea viitoare cu
alte surse de finantare (venituri proprii, finantare comerciald, costuri recunoscute in tarifele
reglementate). Cel mai expus riscului este OS 6.3, unde proiectele demonstrative nu pot contribui la
introducerea contorizarii inteligente daca introducerea continua sa fie amanata si tehnologia avanseaza.
Axa 7 sustine cele mai importante interventii in RT; investitiile similare finantate din bugetul national,
cum ar fi programul de Termoficare sau din bugetele locale pentru investitii, sunt semnificativ mai
mici, limitate de constrangeri bugetare (cum ar fi bugetarea anuald) si de standardele mai mici. OS 8.1
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si OS 8.2 constau din ,,legaturi lipsa” (sau blocaje existente) fara de care obiectivele integrarii si
interconectivitatii SER nu pot fi atinse.

227. Recomandare: Extinderea proiectelor demonstrative si imbunatatirea rezultatelor sectoriale
mai largi la nivelul retelei de termoficare, transportului si distributiei energiei electrice si gazului
necesita o planificare strategica imbunatatitd in ME (dincolo de AM).

9. Care este efectul de retea estimat existent al interventiilor finantate?

10. in ce masura efectele ar putea aparea dincolo de aria geografici, sectoarele sau
grupurile vizate (efectele de propagare estimate)?

228.  Concluzie: Avand in vedere nivelul actual de implementare, cu foarte putine proiecte finalizate
si operationale, intrebdrile 9 si 10 sunt tratate Impreuna. Nu exista niciun impact actual al retelei si este
prea devreme pentru a evalua in detaliu impactul potential, inclusiv efectele de propagare dupa
finalizarea programului. Estimam cd proiectele vor avea intr-adevar efecte de propagare si de retea
dupd finalizarea programului in 2023, constdnd in principal din: cunostinte sporite din proiecte
demonstrative; revitalizarea anumitor industrii locale, cum ar fi productia de conducte; cunoasterea
problemelor de infrastructura si a problemelor de operare; sensibilizarea consumatorilor industriali cu
privire la beneficiile eficientei energetice; increderea sporita a investitorilor in energie, in special a
SER, ca mediul de afaceri se imbunatateste.

229. Recomandare: Daca interventiile vor continua dupa 2023, vor fi necesare standarde mai Tnalte
pentru a asigura compatibilitatea tehnologica. Cel mai important, unele masuri (sprijin RT, investitii
in infrastructurd in Transelectrica si Transgaz) ar trebui continuate doar daca exista un angajament clar
pentru reforme in aceste sectoare care ar asigura viabilitatea si performanta. RT, in special, trebuie
sprijinita numai dupa adoptarea legii termiei (amendamentele la Legea 325/2006), iar beneficiarilor ar
trebui sa li se solicite sd prezinte o strategie clard, viabild pe termen lung pentru RT 1n orasele lor, cu
un program de implementare care nu poate fi pus in pericol de ciclurile politice.

5.5. Durabilitate

11. Tn ce masura se asteapta ca efectele interventiilor si fie durabile pe o perioada mai
lunga de timp (respectiv, interventiile pot fi integrate in planurile nationale de
dezvoltare durabila)?

230. Concluzie: In aceasti etapd, durabilitatea poate fi evaluati in principal in ceea ce priveste
estimarile beneficiarilor si dispozitiile pentru mentinerea adecvata a investitiilor. Proiectele finantate
in cadrul POIM vor fi monitorizate timp de cinci ani de la finalizarea si inceperea operatiunii, ceea ce
ofera o asigurare suplimentara asupra durabilitatii.

231. Cu toate acestea, proiectele expuse riscului in termeni de durabilitate sunt proiectele pentru
care finalizarea ar putea fi prelungitd dupa sfarsitul anului 2023 (,,fazatd” in urmatorul ciclu bugetar)
—1in special, RT Bucuresti. De asemenea, SO 8.1 ar putea fi expus riscului, daca apar intarzieri in timpul
achizitiilor de lucriri si al constructiei efective. In special in sectorul public, durabilitatea poate fi
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asigurata daca se traduce prin decizii politice si investitiile sunt accelerate (de ex. ANRE adopta un
calendar pentru introducerea completa a contorizarii inteligente; legea RT este aprobata si clarifica
responsabilititile; Transelectrica si Transgaz Incep sad accelereze implementarea planurilor de
dezvoltare a retelei pe 10 ani).

232.  Recomandare: Decizia de a finanta in continuare interventiile ar trebui sa fie in mod clar legata
de astfel de decizii politice care indica proprietatea pentru proiectele de stat si dorinta de a folosi
experienta POIM 1in proiectarea sprijinului pentru eficienta energetica, investitiille din surse
regenerabile sau introducerea contorizarii inteligente in sectorul privat.

233. Instrumentele financiare pot fi proiectate pentru urmatorul ciclu de programare pentru a creste
sumele disponibile pentru interventii. Cu toate acestea, acest lucru este posibil numai in méasura in care
PO pot fi pe deplin integrate in strategiile nationale globale (energie si climd) si in procesele de
bugetare (cum ar fi in Polonia sau Lituania). De exemplu, pe baza modelelor poloneze sau lituaniene,
pot fi stabilite fonduri pentru fiecare interventie care poate fi completatd de sprijin suplimentar de la
bugetul roménesc si imprumuturi private pentru parghia fondurilor UE; acesta din urma va fi
bineinteles rambursabil de beneficiari. De exemplu, un astfel de fond poate fi creat pentru a sprijini RT
care integreazd interventiile PO si programele nationale, cum ar fi Termoficarea. Integrarea
interventiilor PO cu masuri similare prevazute in strategiile si procesele bugetare nationale ar sprijini
adoptarea aceluiasi nivel de standarde tehnice pentru proiecte, indiferent de sursa de finantare,
asigurand 1n acelasi timp extinderea.

234. De asemenea, recomandam includerea eficientei energetice in cladiri in urmatorul ciclu in
acelasi PO cu energia. Acest lucru ar permite coordonarea masurilor privind cererea si oferta; ar asigura
prioritizarea proiectelor pentru furnizarea de energie termica in orasele care au o abordare integrata; si
ar facilita procesul de depunere a cererilor pentru beneficiari (municipalitati), care s-ar ocupa de un
singur sistem de implementare si un set de omologi in loc de doi (POIM si POR).

12. in ce masurd ar trebui finantate in continuare interventiile POIM din sectorul
energiei - de exemplu, pentru a-si mentine relevanta pentru urmatoarea perioada de
programare?

235.  Concluzie:
Provocarile actuale ale programului:

- Capacitatea de evaluare din AM a condus la Tntarzieri in contractarea proiectelor pentru
finantare

- Capacitate redusa de interpretare a ajutorului de stat (inclusiv in Consiliul Concurentei)

- Cerinte tehnologice scazute pentru proiectele actuale — de ex. standardele pentru retelele de
termoficare sau de gaz sunt joase, constand in inlocuirea conductelor existente, cu investitii
mici in digitalizare sau tehnologii care ar permite trecerea de la fosila la SER.

- Capacitatea limitata de a colecta date si de a elabora indicatori de rezultate si de realizare, care
sa fie in acelasi timp si monitorizabili, si relevanti pentru impactul interventiilor

- Interpretarea diferita privind autorizatiile si exproprierile intre institutiile publice si autoritatile
locale

82



Posibile riscuri viitoare legate de urmatoarea etapa de implementare. Avand in vedere nivelul
scazut de implementare (cu putine proiecte mari de infrastructura publicad incepute), nu exista
o evaluare clard a riscurilor legate de urmatoarea etapa a proiectelor. De exemplu, exista
experientd in ceea ce priveste autorizatiile si exproprierile, dar ne putem astepta la dificultati
in procesele de achizitii care abia incep. Intarzierile in achizitii pot impinge unele proiecte (OS
8.1, 0S 7.1, OS 7.2) cu mult peste termenul limita din 2023.

Provocari mai largi de programare:

236.

considerare atat provocarile actuale, cat si cele mai ample ale programului, dupa cum urmeaza:

PO compenseaza lipsa unor strategii mai largi din sectorul energiei, in loc sa fie un instrument
care sa sustind o viziune strategicd (cum ar fi o strategie energetica si climatica, sustinuta de
mai multi factori de decizie si finantata din surse diferite, dintre care PO este doar una). Acest
lucru reduce impactul potential al PO, posibilitatea de a beneficia de sprijinul UE si de a
completa cu alte surse financiare; de asemenea, lipsa angajamentului politic fata de o strategie
mai largd duce la lipsa de proprietate si determinare pentru a rezolva blocajele administrative
remarcabile la punerea in aplicare a proiectelor in POIM.

Recomandare: Un sprijin suplimentar pentru interventiile energetice POIM ar trebui si ia in

Provocarile actuale ale programului:

83

Capacitatea de evaluare in AM trebuie sa fie marita, inclusiv procesul de selectare a
evaluatorilor. Tntarzieri semnificative In majoritatea OS au fost cauzate de procesul indelungat
de evaluare.

Cresterea capacitatii de ajutor de stat (inclusiv in cadrul Consiliului Concurentei) poate fi
esentiala pentru a elimina Intarzierile in aprobarea orientdrilor pentru cereri, in special pentru
proiectele mari care implicd monopoluri naturale si companii de stat. Pentru beneficiarii
industriali (cum ar fi OS 6.2), ar putea fi necesara o abordare diferita in ceea ce priveste ajutorul
de stat pentru a oferi companiilor mari posibilitatea de a solicita — mai ales pentru ca plafonul
sistemului de minimis (si, prin urmare, al sprijinului) este de doar 200.000 EUR, mult sub
costurile sistemelor de contorizare inteligenta pentru industrie extrem de sofisticate. De
asemenea, interventia ar putea beneficia de mai multe cereri din partea IMM daca se
organizeazi o campanie de informare pentru constientizare. In plus, AM ar putea organiza
mese rotunde cu beneficiarii si solicitantii potentiali; acest lucru ar putea contribui la schimbul
de cunostinte si la vizibilitatea programului (astfel de discutii pot fi organizate fara preocuparea
schimbului de informatii sensibile din punct de vedere comercial) oferind in acelasi timp
informatii consumatorilor industriali din diferite sectoare cu privire la potentialul economic
demonstrabil al eficientei energetice.

Trebuie reevaluate criteriile de eligibilitate pentru proiectele pe care beneficiarii le considera
riscante. De exemplu, beneficiarii sprijinului pentru resurse geotermale se confrunta cu riscul
ca sa nu fie eligibile cheltuielile proiectului la sfarsitul proiectului daca proiectul nu se
dovedeste a fi viabil (o circumstantd care nu este cunoscutd pana la finalizarea proiectului).
Este esential sd se intensifice ambitiile tehnice ale interventiilor pentru a se asigura ca
investitiile sunt ,,adaptate exigentelor viitorului” (de ex. standarde mai inalte pentru



infrastructurd; tehnologii noi, digitalizare, stocare; compatibilitatea retelelor de gaz cu
hidrogenul). Acestea trebuie sa ia In considerare tipurile de proiecte care sunt sprijinite din
fonduri UE n alte state membre.

Indicatorii pentru rezultatele imediate si rezultatele finale trebuie sa fie reglati pentru a masura
efectiv impactul real al interventiilor (impact direct sau contributia la obiective mai largi, dar
direct atribuibile interventiei).

Practicile privind autorizatiile si exproprierile trebuie unificate. In prezent, desi legislatia
privind exproprierile si autorizatiile de constructie este clard, existd diferite interpretdri ale
diferitelor institutii si autoritdti locale. O intalnire/masa rotunda cu institutiile responsabile
poate ajuta la realizarea interpretarilor unitare si poate facilita implementarea unor proiecte
mari de infrastructurd (de ex. liniile de energie electrica sau conducte de gaz) care necesita
numeroase aprobari similare de la multe institutii (de ex. autorizatii de constructie de la zeci
de autoritati locale de pe amplasamentul proiectelor).

Domeniile cu riscuri la achizitii publice (pregatirea caietului de sarcini, contestatiile, etc.),
supravegherea lucrarilor, garantiile de executie etc. trebuie evaluate pentru a identifica in timp
masurile de atenuare.

Provocari mai largi de programare:
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Tnainte de a decide asupra interventiilor care ar trebui urmarite in urmatorul ciclu, cel mai
important, trebuie intreprinse reforme semnificative in sectoarele pentru care sunt destinate
finantarile. Raspunsul la ultimele recomandari si prioritati ale Consiliului din Planurile
Nationale de Reforma presupune, printre altele, adoptarea strategiilor si planurilor de actiune
nationale, aliniate cu responsabilitati si bugete clare; acestea sunt in prezent principala veriga
lipsa dintre PO si documentele strategice ale UE. Acestea s-au dovedit a fi un obstacol
semnificativ pentru programarea ciclului curent (de ex. dificultatea Tn formularea indicatorilor
este doar o consecintd a necunoasterii modului in care pot fi incorporate interventiile in POIM
in cadrul unor masuri politice mai largi; lipsa progresului in proiecte mari de infrastructura,
cum ar fi RT, Transelectrica si Transgaz este un semn al lipsei de proprietate si a vointei politice
de a urmari investitii ambitioase in infrastructuri critice importante la nivel strategic). PO 2014-
2020 s-au bazat pe interventiile si lectiile invatate din ciclul anterior (concentrandu-se pe
domenii identificate ca fiind demne de cheltuit, fara prioritati clare), dar pentru 2021-2027,
nivelul de ambitie estimat este mult mai mare, date fiind directiile strategice ale noului Pact
Verde si NextGenerationEU. Daca nu vor exista astfel de reforme, extinderea interventiilor de
pana acum, cresterea ambitiei interventiilor similare sau modificarea prioritdtilor nu vor duce
lipsa decat de proprietate. Cerinta de a pregati PNIESC si PNRR (si SRTL pentru eficienta
energeticd in cladiri) este o buna oportunitate de a ancora strategiile nationale la procesele UE;
pregatirea planurilor de actiune este urmatorul pas. PO trebuie privite drept una dintre sursele
de finantare pentru implementarea acestor strategii si planurilor de actiune. Finantarea in
urmatoarele PO ar trebui sa fie directionata catre sectoarele in care existd dorinta de a mobiliza
utilizarea fondurilor UE, demonstrate de existenta unei strategii nationale si de disponibilitatea
altor surse de finantare.



