5. Anexe

5.1 Metodologia utilizata

Prezenta sectiune detaliaza abordarea metodologica utilizata pentru realizarea raportului de evaluare.

5.1.1 Metode si criterii de evaluare

Acest tabel prezinta utilizarea modul de utilizare metodelor principale de evaluare, raportat la fiecare

obiective specifice.

criteriu de evaluare stabilit la nivel de

Metode principale

Analiza indicatorilor | Recenzia Analiza Studii de | Analiza indicatorilor | Analiza Interviuri Grup de
de rezultat ai | literaturii si a | indicatorilor | caz de realizare  ai | cost- lucru
programului documentatiei | statistici programului beneficiu
de specialitate interimara
Eficacitate (efect brut) | La nivelul tuturor OS | La nivelul | La  nivelul Doar pentru OS | Acopera atat
tuturor OS tuturor OS 4.1, interviu | eficienta, cat
realizat cu | si impactul
Impact (efect net) Nu a fost utilizat Nu a fost | Nu a fost | OS 3.1, | La nivelul tuturor OS Ministerul pentru  0OS
utilizat utilizat 3.2, 5.1, Mediului 3.1,3.2,5.1
5.2
o Interviu realizat
g Impact (efecte | Nu a fost utilizat Nu a fost| Nu a fost | OS 3.1, | 053.1,3.2,5.1,5.2 cu reprezentanti
e neintentionate, utilizat utilizat 3.2, 5.1, AM, care
< pozitive sau negative) 5.2 acoperd  toate
E Impact (efect spill- | Nu a fost utilizat Nu a fost| Nu a fost | OS 3.1, | 0S3.1,3.2,5.1,5.2 0s.
S over) utilizat utilizat 3.2, 5.1,
5.2
Impact Nu a fost utilizat Nu a fost| Nu a fost | OS 3.1, | 053.1,3.2,5.1,5.2 Doar la
(sustenabilitatea utilizat utilizat 3.2, 5.1, nivelul OS
efectelor) 5.2 3.2
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Metode principale

Analiza indicatorilor | Recenzia Analiza Studii de | Analiza indicatorilor | Analiza Interviuri Grup de
de rezultat ai | literaturii si a | indicatorilor | caz de realizare  ai | cost- lucru
programului documentatiei | statistici programului beneficiu
de specialitate interimara
Impact (factori cheie | Nu a fost utilizat Cadrul Nu a fost | OS 3.1, | 053.1,3.2,5.1,5.2 Doar la
de influenta interni si normativ  si | utilizat 3.2, 5.1, nivelul OS
externi) literatura de 5.2 3.2
specialitate au
fost luate in
considerare si
pentru factorii
externi de
influenta
Impact (mecanisme | Nu a fost utilizat Nu a fost| Nu a fost | OS 3.1, | 053.1,3.2,5.1,5.2 Doar la
ale teoriei utilizat utilizat 3.2, 5.1, nivelul OS
programului) 5.2 3.2
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5.1.2 Structura studiilor de caz
n continuare este prezentata structura studiilor de caz.

Sectiune
Cover page
Rezumat

1 Introducere

2 Contextul
interventiei

3 Descrierea
proiectului

4 Eficacitate

5 Impact

6 Sustenabilitatea
proiectului

7 Lectii invatate

8 Referinte

Continut

Afiseaza harta judetului acoperit de proiect si titlul proiectului
Sintetizeaza rezultatele evaluarii si principalele informatii despre proiect
Stabileste principalele surse de informatii

Descrie contextul teritorial al proiectului

Se concentreaza pe contextul de implementare al proiectului, autoritatile
implicate si modul de gestionare, obiective si nevoi specifice, planul de
investitii, orizontul de timp si localizarea investitiilor, grupul tinta vizat de
proiect.

Evalueaza daca proiectul a fost implementat intr-un mod eficace, avand in
vedere calendarul de implementare, resursele financiare utilizate si

rezultatele prevazute initial.

Ofera informatii pentru intrebarile de evaluare 2, 3, 4, 6, 7 si mai precis cu
privire la efectele nete, alte efecte / neintentionate, efecte negative, factori
cheie si mecanisme de interventie (ale programului) de la nivelul proiectului.

Descrie evidentele existente cu privire la sustenabilitatea proiectului.

Ofera informatii despre lectiile invatate de catre beneficiari si responsabilii
cu implementarea programamului.

Listeaza principalele referinte utilizate
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5.1.3 Structura analizelor cost beneficiu intermediare
0 — Tabel informativ

1 - Introducere

2 — Descrierea proiectului

3 — Rezultate obtinute prin analiza cost beneficiu initiala

4 — Actualizarea analizei cost beneficiu (perioada 2010-2018)
5 — Rezultatele analizei cost beneficiu intermediare

6 — Concluzii si recomandari

7 - Anexe
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5.1.4 Grila de interviu
Obiectiv — Acest interviu este realizat de catre echipa de cercetare cu scopul de a evalua eficacitatea si

impactul POIM, interviurile semi-structurare reprezentand una dintre metodele prevazute de catre

evaluatori pentru a colecta raspunsuri la intrebarile de evaluare. Evaluatorii au efectuat interviuri semi-

structurate pentru a colecta informatii specifice si pentru a discuta constatarile preliminare. Dupa interviu,

evaluatorii au intocmit un raport de interviu, care a fost Tnaintat persoanei intervievate pentru aprobare.

intrebari de evaluare

1.

2.

3.

Evolutia contextului:

a.

b.

Avand in vedere responsabilitatile dvs., puteti explica in ce masura ati fost implicat in
pregatirea si punerea in aplicare a POIM? Pentru care dintre obiective si domenii?
Tindnd cont de experienta si de cunostintele dvs., care este evolutia contextului romanesc
pentru domeniile acoperite de obiectivele specifice in care ati fost implicat (ex. aquis-ul
comunitar pentru deseuri si apa, protectia mediului si a biodiversitatii, poluarea urbana,
situri neconforme, gestionarea riscurilor, evaluarea cadrului institutional)?

Indicati daca situatia este stabild/ s-a inrautatit / s-a imbunatatit in comparatie cu momentul de

la inceputul perioadei de programare.

Contributia specifica a POIM

a.
b.

Care sunt cunostintele dumneavoastra despre principalele efecte ale interventiilor POIM?
Tn ce mésura credeti ci investitiile POIM au produs efecte dincolo de granita zonei sau a
sectorului sau afecteaza alte grupuri?

Care sunt efectele in privinta cresterii capacitatii administrative?

Care sunt celelalte interventii ale politicilor publice care contribuie la obiective similare
cu POIM?

Care sunt factorii externi negativi si provocarile care impiedica implementarea politicii
publice respective in domeniul de interes?

Lectii invatate

Care sunt mecanismele cheie pentru realizarea investitiilor cu un impact semnificativ?
Care sunt factorii cheie pentru asigurarea sustenabilitatii pe termen lung (ex. gestionarea
sustenabila a efectelor proiectelor, sustenabilitatea functionarii infrastructurii)?

Ce s-ar putea Tmbunatati n viitor (interventii similare celor din aceasta perioada de
programare / alte interventii / imbunatatiri ale unor aspecte punctuale ale interventiilor
curente)?

137



5.1.5 Legatura dintre constatari, concluzii si recomandari
Aceasta anexa prezinta legatura dintre constatari, concluzii si recomandari.

Constatdri, concluzii si recomandari

Constatari ale analizei Concluzii Recomandari

Context | Sectiunea 2.1 Crestere mai mare decat UE si disparitati 1. Furnizarea detaliilor teritoriale

general teritoriale ridicate referitoare la valorile indicatorilor de

rezultat 2021 - 2027

Explicatie: Sectiunea 2.1 evidentiaza evolutia contextului romanesc in comparatie cu tarile UE. In ciuda cresterii mai mari a PIB-ului,
care reprezintd un aspect pozitiv, analiza arata diferente remarcabile intre regiuni si judete si intre zonele rurale si cele urbane. Prin
urmare, evaluatorii sugereaza evidentierea in viitoarele programe ale politicii europene de coeziune, intr-un mod mai explicit si mai
clar, atat a capacitatii interventiilor sprijinite de a aborda diferentele la nivel de regiuni si judete, cat si a contributiei la coeziunea
sociald, teritoriald si economicd. Tn acest scop, evaluatorii au analizat acoperirea teritoriald a fiecdrui OS. Adoptarea acestei
perspective teritoriale ar permite factorilor de decizie sa concentreze interventiile asupra zonelor cu nevoi relativ mai mari si ar
presupune diferentierea la nivel teritorial (la nivel judetean, de exemplu) a indicatorilor programului, in special a indicatorilor de
rezultat ai programului.
Constatari ale analizei Concluzii Recomandari

0s3.1 Setiunea 2.2.1 Tintele programului pentru reducerea | Nu este nevoie de recomandari.

Contine principalele constatari | depozitelor biodegrabile sunt realizabile, in
despre eficacitatea brutd i timp ce tintele pentru rata de reciclare pentru
" | 2023 si inchiderea depozitelor neconforme

impact . .
(pentru 2020) sunt mai greu de atins.
Nu a fost prevazuta initial nicio operatiune de 2. Accelerarea procesului de implementare
recuperare a deseurilor. a interventiilor care urmaresc cresterea

capacitatii de recuperare a deseurilor
altfel decat prin reciclare

Lipsa dovezilor legate de perfomanta din 3. Crearea unei platforme de date care sa
domeniul deseurilor. masoare performanta sectorului deseuri
din Romania.
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Explicatie. Sectiunea 2.2.1 evalueaza eficacitatea bruta si impactul in sectorul deseurilor, in baza stadiului actual de implementare.
Evaluatorii au identificat un tip de actiune (incinerator in Bucuresti) care nu a fost implementat pana acum, in ciuda faptului ca a fost
prevazut in teoria schimbarii OS si era de asteptat sa contribuie la recuperarea deseurilor, exclusiv prin reciclare (a se vedea
indicatorul 2527). Din perspectiva evaluatorilor, care nu se concentreaza pe obstacolele in implementare care impiedica pregatirea
si implementarea proiectelor, ci mai degraba pe rezultate / impact, in prezent, producerea rezultatelor si beneficiilor asteptate in
ceea ce priveste recuperarea deseurilor, exlusiv reciclarea, pare a fi o provocare. Prin urmare, teoria schimbarii pentru OS 3.1 risca
sa nu fie implementata asa cum a fost prevazuta si definita initial.

O alta recomandare sugereaza luarea in considerare a dezvoltarii unei platforme de date aferenta perioadei 2021-2027, pentru
evaluarea impactului interventiilor in sectorul deseurilor. Acest lucru ar crea beneficii nu numai in contextul evaluarii programului
2014-2020 in combinatie cu POS Mediu 2007-2013, ci ar permite, de asemenea, o prioritizare teritoriala a viitoarelor interventii,
promovand transparenta si responsabilitatea in furnizarea de servicii in acest sector. In acest sens, trebuie mentionat faptul ci la
nivel de operator / local, datele existd de obicei, dar nu sunt neaparat publicate intr-un format utilizabil.

0S 3.2

Constatari ale analizei Concluzii Recomandari
Sectiunea 2.2.2 Exista un progres in directia atingerii tintelor | Nu este nevoie de recomandari.
Contine principalele constatari | indicatorilor de rezultat ai programului

despre eficacitatea brutd si | Nu existd nicio operatiune care sa finanteze | Nu este nevoie de recomandari.
impact un laborator national pentru Tmbunatatirea
monitorizarii substantelor deversate in ape

Dificultati in atingerea grupului tinta final 4. Introducerea unor indicatori ad-hoc care
sa masoare capacitatea proiectelor de a
atinge in mod real grupurile tinta.

Explicatie. Sectiunea 2.2.2 evalueaza eficacitatea brutd si impactul in sectorul apei si apei uzate, in baza stadiului actual de
implementare. Evaluatorii au identificat un tip de actiune (laboratorul national) care nu a fost implementat pana acum, in ciuda
faptului ca este prevazut in teoria schimbarii OS si se asteapta sa contribuie la cresterea capacitatii de monitorizare a calitatii apei (a
se vedea indicatorul 25129). Din perspectiva evaluatorilor, care nu se concentreaza asupra obstacolelor in implementare care
impiedica pregatirea si implementarea proiectelor, ci mai degraba pe rezultate/ impact, in prezent, exista riscul ca rezultatul asteptat
prevazut Tn teoria schimbarii OS 3.2 sa nu fie produs pana la sfarsitul perioadei de programare. Cu toate acestea, potrivit AM, se

asteapta ca proiectul sa fie depus n curand.
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O alta recomandare sugereaza luarea in considerare in perioada 2021-2027, a unui set de indicatori suplimentari care masoara
,satisfactia” utilizatorilor finali, ce fac parte din grupul tinta al OS. Acesti indicatori ar trebui sa fie derivati din indicatori deja utilizati
de citre operatori si ar ajuta factorii de decizie s inteleaga in ce masura investitiile in apa si apa uzata ajung de fapt la populatie. in
acest fel, ar fi posibil sa se verifice daca atingerea potentialului lor maxim este impiedicata de reticenta populatiei de a se conecta
(factor cultural / social) sau de lipsa investitiilor pentru finalizarea infrastructurii (lipsa resurselor financiare sau a proiectelor). Acesti
indicatori pot fi folositi fie ca indicatori de rezultat, fie ca indicatori suplimentari la nivel de proiect.

Constatari ale analizei Concluzii Recomandari
0S4.1 Sectiunea 2.3.1 contine | Este de asteptat ca niciun proiect sa nu 5. Promovarea generarii de proiecte de
principalele constatdri despre | contribuie la refacerea ecosistemelor refacere a ecosistemelor degradate
eficacitate brutda si constatari | degradate.
preliminare despre impact Suprafata totala a ariilor protejate nu a variat | Nu este nevoie de recomandari.
semnificativ in ultima perioada, dar a fost
inregistrata o crestere recenta a siturilor care
au structuri de management in vigoare.
Acest OS are o dimensiune teritoriala
puternica, alocand 40% din valoarea totala a
proiectelor judetului Tulcea.
Explicatie. Sectiunea 2.3.1 evalueaza eficacitatea bruta si impactul asupra biodiversitatii, Tn baza stadiului actual de implementare.
Lipsa operatiunilor selectate pentru ecosistemele degradate genereaza riscul implementarii doar partiale a teoriei schimbarii OS, in
ciuda faptului ca anumite cererei de finantare se afla in curs de evaluare. Acest aspect justificd recomandarea formulata.
Constatari ale analizei Concluzii Recomandari
0S4.2 Sectiunea 2.4.1 Reteaua Nationald de Monitorizare a Calitatii | Nu este nevoie de recomandari.

contine principalele constatari | Aerului (RNMCA) insumeaza 148 de statii de
despre eficacitate brutda si | monitorizare a calitatii aerului.

constatdri preliminare despre | Nu a fost selectat niciun proiect. 6. Accelerarea generdrii si selectarii de
impact proiecte

Explicatie.Lipsa operatiunilor selectate nu permite evaluarea impactul OS 4.2 si astfel este necesard accelerarea selectiei si
implementarii proiectelor.
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Constatari ale analizei Concluzii Recomandari

0S4.3 Paragraful 2.4.2 Siturile contaminate potential au scazut Tn | Nu este nevoie de recomandari
contine principalele constatéri | perioada 2008 —2018.
despre eficacitate brutd si Daca proiectele vor fi finalizate asa cum este 7. Accelerarea implementarii proiectelor

prevazut in cererea de finantare, acestea vor
reabilita solul pe o suprafata de 26,5 hectare.
Tn ciuda faptului cd a existat fazarea, niciun
proiect nu este finalizat.

Explicatie. Lipsa operatiunilor finalizate nu permite evaluarea proiectelor. Prin urmare, este necesara accelerarea implementarii

constatari preliminare despre
impact

proiectelor (a celor doua proiecte etapizate) pentru a asigura atingerea unor rezultate si manifestarea impactului in aceasta perioada
de programare. in caz contrar, teoria aferentd OS 4.3 ar fi implementata doar partial, fird a produce toate rezultatele si impactul
asteptate.

Constatari ale analizei Concluzii Recomandari

0S5.1 Sectiunea  2.5.1  furnizeazad | Este asteptat ca amenintarea schimbarilor | Nu este nevoie de recomandari

evaluarea eficacitatii brute si a | climatice sa creasca expunerea oamenilor si a
activelor economice la inundatii, eroziunea
solului, alunecari de teren, incendii de
vegetatie, seceta si fenomene de caldura / frig
extreme. Este mult mai probabil ca efectele
legate de schimbarile climatice sa afecteze
cea mai saracd populatie din Romania in
comparatie cu alte tdri ale UE. In ceea ce
priveste performanta politicilor, evaluarea
Agentiei Europene de Mediu din 2019 aratd o
pozitionare buna a Romaniei in ceea ce
priveste implementarea strategiilor privind
schimbarile climatice.

Lipsa dovezilor privind rezultatul la nivel 8. Masurarea rezultatelor la nivel teritorial

impactului

teritorial si pe tip de eveniment.

Explicatie. Este prea devreme pentru evaluarea impactului si pentru elaborarea de recomandari in acest sens. Cu toate aceste, pare
necesar ca pe viitor sa fie identificati alti indicatori, care sa permita teritorializarea rezultatelor si identificarea schimbarilor pentru

fiecare tip de risc (de exemplu, eroziune, inundatii). Acest lucru ar asigura o legatura mai buna intre interventii si rezultate.
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0S5.2

Constatari ale analizei

Sectiunea 2.5.2
furnizeaza evaluarea eficacitatii
brute si a impactului

Concluzii

Analiza implementarii arata capacitatea

teoriei schimbarii a OS de a acoperi tipul de
actiuni si  obiectivele indicatorului de
realizare.

Analiza studiului de caz arata ca operatiunile
selectate contribuie Tn mod pozitiv la
solutionarea lipsei de echipamente adecvate
din punct de vedere cantitativ, calitativ si la
posibilitatea utilizarii acestora in conditii
speciale de interventie.

n ceea ce priveste capacitatea de interventie

n situatii de urgenta, in perioada 2013-2018,
timpul de raspuns la situatii de urgenta a
scazut si se asteapta sa atinga obiectivul POIM
pentru 2023.

Recomandari

Nu este nevoie de recomandari.

Lipsa dovezilor rezultatelor la nivel teritorial si
a beneficiilor pentru populatie

9. Masurarea rezultatelor pe grupuri tinta

si la nivel teritorial

Explicatie. In prezent, proiectele au produs deja unele efecte, iar OS 5.2 este implementat cu succes. Cu toate acestea, pe viitor, pare

necesar a se imbunatati furnizarea de informatii cu privire la capacitatea proiectelor de a produce schimbari la nivelul populatiei

tintd. Tn acest scop, va fi util sd se exploreze posibila definire a altor indicatori de rezultat, dincolo de momentul interventiei la nivel

national. Indicatorii privind reducerea numarului de victime si a timpului interventiilor in zonele urbane si rurale ar putea ajuta la

intelegerea masurii in care interventiile au imbunatatit efectiv calitatea vietii.
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5.2 Dovezi suplimentare pentru evaluarea eficacitatii

5.2.1 Context general

PIB-ul real pe cap de locuitor din Romaénia s-a ridicat la 9130 EUR® in 2019, fiind al doilea cel mai scazut
din UE-27 dupa Bulgaria. Cu alte cuvinte, PIB-ul real pe cap de locuitor al Romaniei a atins o pondere de
32,6% din PIB-ul real al UE27. Cu toate acestea, la nivel national s-a inregistrat o crestere semnificativa,
de 30,1%, in ceea ce priveste acest indicator, din 2014 pana in 2019, comparativ cu o crestere de doar
10,2% la nivelul UE-27. Tn acest sens, economia romaneasci pare si atingd o oarecare convergentd cu
celelalte tari ale UE si are performante chiar mai bune decat Bulgaria in ceea ce PIB-ul pe cap de locuitor
in aceasta perioada. La 1 ianuarie 2020, populatia din Romania se ridica la 19.317.984 locuitori,
reprezentand 4,3% din totalul populatiei UE27%. Cu toate acestea, populatia din Roménia s-a diminuat cu
3,2% intre 2014 si 2020, in timp ce populatia din UE27 a crescut cu 1,1% in aceeasi perioada.

La nivel regional (NUTS 2), inegalititile intre teritoriile romanesti sunt tangibile. intr-adevar, o singurd

152, Mai mult decat atat, aceasta

regiune (Bucuresti - lIfov), din cele 8, acopera 27,3% din PIB-ul tota
diferentd in PIB nu se datoreazi unei diferente de potential in cee ace priveste populatia. intr-adevar, PIB-
ul pe locuitor® din regiunea Bucuresti - lIfov s-a ridicat la 24.270 € in 2018, ceea ce reprezinta 226,2% din
valoarea regionald medie (10.729 €). Abaterea standard relativd® se ridica la 52,5%, ilustrand astfel
inegalitatile dintre regiuni. Prima regiune din punct de vedere al PIB-ului pe cap de locuitor este in mod
natural Bucurestiul — Ifov (include capitala Romaniei, dar si judetul llIfov), devenind din ce in ce mai
atractiva, in special pentru persoanele care lucreaza in orasul Bucuresti. Prin excluderea Bucurestiului,
ASR scade la 16,2%, aratand ca diferenta dintre aceste regiuni este mai mica decat diferenta dintre
capitala si celelalte regiuni. Astfel, regiunea Bucuresti - llfov are un PIB pe cap de locuitor, care reprezinta
152% din media UE-27%, in timp ce PIB-ul pe cap de locuitor din regiunea Nord-Est, cea mai saracd regiune,
se ridica la numai 42% din media UE-27. Cu toate acestea, in perioada 2014-2018, regiunea Nord-Est a
atins o rata de crestere de 42,1% a PIB-ului pe cap de locuitor, in timp ce regiunea Bucuresti - lIfov a atins
o rata de crestere de 38,2%. Pentru a evalua daca exista convergenta intre regiuni, analiza trebuie
consolidata prin evaluarea relatiei dintre PIB pe cap de locuitor in 2014 si rata de crestere in perioada
2014-2018. Coeficientul de corelatie dintre aceste 2 variabile este -0,07 sugerand ca intre cele doua
elemente nu exista o legatura semnificativa si, prin urmare, nicio convergentd reala intre regiunile din
Romania. Cu toate acestea, relatia este mai clara atunci cand se exclude regiunea Bucuresti - lIfov cu un
coeficient de corelatie care ajunge la -0,20 sugerand o oarecare convergenta intre regiunile de dezvoltare
(exceptand regiunea Bucuresti — llfov).

n ceea ce priveste populatia, situatia este, de asemenea, una eterogena la nivelul NUTS 2. Tntr-adevir,
scaderea populatiei totale la nivel national in perioada 2014-2019 este determinatda de scaderea
populatiei in toate regiunile, cu exceptia regiunii Bucuresti - llfov. Tn timp ce scdderea populatiei fluctueaza
intre 1,5% si 5,2% in diferite regiuni, populatia din Bucuresti - llfov a crescut cu 1,4% intre 2014 si 2019.

60 Volum PIB (2010), sursa: Eurostat.

61 Sursa: Eurostat.

62 preturi de piatd curente, sursa: Eurostat.

63 Calcule realizate de echipa de evaluare (in preturi curente), PIB/Populatie, sursa: Eurostat.
64 Definitd ca: Abatere standard/Medie.

65 La nivel NUTS 2, in PIB pe cap de locuitor, sursa: Eurostat.
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De asemenea, este interesant de remarcat ca la nivelul anului 2019, populatia cea mai ridicata este
intalnita in cea mai saraca regiune - regiunea Nord-Est gazduind mai mult de 16% din populatia Romaniei.
Cea mai putin populata regiune din anul 2019 a fost regiunea Vest, cu 9,1% din populatia Romaniei, in
timp ce regiunea capitalei a gazduit 11,9% din populatia totala. Cu toate acestea, regiunile nu sunt egale
in ceea ce priveste dimensiunea fizica, ceea ce implica un decalaj imens intre densitatea populatiei din
regiunea capitalei si celelalte regiuni, cu respectiv 1.316 persoane pe kilometru patrat (la nivelul regiunii
Bucuresti-lifov), comparativ cu o densitate a populatiei cuprinsa intre 55,9 si 88 de persoane pe kilometru
patrat (la nivelul celorlalte regiouni) — la nivelul anului 2018. Astfel, dintr-o perspectiva regionald, exista o
diferenta sesizabila intre regiunea capitalei si celelalte regiuni in ceea ce priveste PIB-ul pe cap de locuitor,
dar si in ceea ce priveste densitatea populatiei. Mai mult, chiar daca celelalte regiuni par sa convearga in
ceea ce priveste PIB-ul lor pe cap de locuitor, nu existda semne de convergenta cu regiunea Bucuresti -
[Ifov.

La nivel NUTS 3, se remarca, in continuare, diferente in ceea ce priveste eterogenitatea PIB pe cap de
locuitor. Tntr-adevar, PIB-ul pe cap de locuitor la nivelul Bucurestiului® a fost de peste 5 ori mai mare
decat PIB-ul pe cap de locuitor din judetul Vaslui in 2017. Abaterea standard relativa este mai mica in
comparatie cu nivelul NUTS 2, dar rimane la un nivel ridicat, de 42,5%. in mod similar cu cele prezentate
anterior, la excluderea Bucurestiului, ASR scade la 28,3%, aratand decalajul dintre performanta economica
a capitalei si a celorlalte judete. De asemenrs, se pare ca exista o dihotomie intre judetele mai urbanizate
(care gazduiesc orase mari) si cele mai putin urbanizate, dupa cum sugereaza tabelul urmator - primele 5
judete sunt cele care gazduiesc orase mari, iar ultimele 5 judete sunt cele care contin cele mai multe zone
rurale. Delta Dunarii reprezinta 80% din judetul Tulcea - acest teritoriu NUTS3 va fi utilizat ca proxy in
urmatoarea analiza pentru a evalua situatia din acest teritoriu. Prin urmare, PIB-ul pe cap de locuitor din
Tulcea in 2017 s-a ridicat la 33.850,51 lei, ceea ce il situeaza pe pozitia 18 din 42.

PIB pe cap de locuitor in 2017 (in Lei)

Top 5 judete Valoare

Bucuresti 114215,94 Vaslui 20310,09
Cluj 61250,61 Botosani 22029,74
Timis 55777,20 Teleorman 23625,06
Constanta 53690,56 Suceava 25196,44
lIfov 52599,80 Vrancea 25937,08

Sursa: elaborate de echipa de evaluare pe baza datelor INS si Eurostat

Existenta unei relatii pozitive intre gradul de urbanizare si PIB pe cap de locuitor este afisata in graficul
urmator.

66 Calcule realizate de echipa de evaluare: PIB(sursa: INS)/Populatie (sursa: Eurostat).
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Corelatia dintre urbanizare si PIB pe cap de locuitor (2017)
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Sursa: Elaborare de cdtre echipa de evaluare in baza informatiilor INS

Relatia este clar definitd cu un R? de peste 0,6, confirmand ideea ci economia romaneasca este sustinutd
in principal de zonele urbane si mai ales de marile orase. Aceasta ultima afirmatie este in totalitate
sustinuta de raportul Bancii Mondiale Orase competitive care remodeleazd geografia economicd a
Romdniei®. De asemenea, in ceea ce priveste cresterea economicd, judetele se confruntd cu situatii
diferite. Toate judetele au cunoscut o crestere a PIB-ului pe cap de locuitor in perioada 2014-2017, cu
exceptia unuia, judetul Prahova, care a inregistrat o scadere de 9,3%. Cresterea identificata la nivelul
celorlalte judete este, totusi, distribuita inegal, ceea ce ridica problema convergentei la nivelul NUTS 3.
Astfel, se evidentiaza judete cu un PIB scazut pe cap de locuitor, in 2014, in crestere mai rapida decat
celelalte judete in perioada 2014-2017.

67 Banca Mondiala (2013), Orase competitive. Remodelarea geografiei economice a Romaniei.
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PIB pe cap de locuitor
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Sursa: Elaborare de cdtre echipa de evaluare

Dupa cum se arata in graficul de mai sus, exista o relatie negativa intre PIB-ul pe cap de locuitor in 2014 si
cresterea acestuia intre anii 2014 si 2017. Astfel, s-ar putea observa o oarecare convergenta intre
diferitele judete dintr-o perspectiva economica. Judetul Tulcea (proxy Delta Dunarii) ocupa locul 17 in
ceea ce priveste cresterea PIB-ului pe cap de locuitor, peste rata nationald, cu o crestere de 36,42%.
Pentru o analiza mai profunda, datele au fost impartite in functie de quartil3, iar Bucurestiul a fost izolat
ca fiind un outlier. Procedand astfel, procesul de convergenta pare sa fie usor diferit, cele mai sarace
judete (sub prima quartild) realizand convergenta si recuperand diferenta fata de judetele situate intre
prima si a treia quartila. Aceste ultime judete nu realizeaza nici convergenta, nici divergenta, in timp ce
judetele de peste a treia quartila par sa convearga catre un punct mai fnalt.
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Evolutia PIB pe cap de locuitor 2014-2017 si valoarea sa nominald in 2014
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Sursa: Elaborare de cdtre echipa de evaluare in baza datelor INS.

Populatia medie pe judete a fost de 462.249 locuitori in anul 2019. Cu toate acestea, populatia fluctueaza
foarte mult intre judete, asa cum sugereaza abaterea standard relativa, ce se ridica la 58%. De exemplu,
municipiul Bucuresti are o populatie de aproape 4 ori mai mare decat valoarea medie. in ceea ce priveste
evolutia in perioada 2014-2019, chiar daca tendinta nationala a fost de scadere, unele judete continua sa-
si mareasca populatia. Aceste judete gazduiesc in principal orase importante precum Cluj, Timis, Brasov,
Sibiu si lasi. Mai mult decat atat, este interesant de remarcat ca sporirea populatiei in regiunea Bucuresti
- lifov este determinata doar de cresterile Tnregistrate in judetul Ilfov (crestere de 16,1%), in timp ce
populatia din municipiul Bucuresti a scazut in perioada 2014-2017.

Urmatoarele date ofera informatii suplimentare despre pozitionarea Romaniei fata de Obiectivele
Dezvoltarii Durabile, furnizate prin raportul Eurostat din 2019.
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Performanta privind obiectivele dezvoltdrii durabile (ODD/ SDG) in Romdnia
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Performanta privind obiectivele dezvoltdrii durabile (ODD/SDG) a Romdniei - detalii indicatori
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5.2.2 Apa potabila

Lungimea totala a retelei de apa potabila pe locuitor a crescut de la 3,72m la 4,33m in perioada 2014-
2018. Tn 2014, 38,14% din lungimea retelei nationale a fost localizatd in zonele urbane, aceasta
reducandu-se si a scazut la 35,99% in 2018. Cresterea de 16,25% la nivel national este totusi distribuita
inegal intre regiuni, cu rate de crestere variand de la 7,3% in regiunea Bucuresti-llfov la 22,1% in regiunea
Sud-Vest Oltenia. Performanta este si mai eterogena la nivelul NUTS 3 (judet), asa cum se arata in tabelul
de mai jos. Tn acest caz, numai Municipiul Bucuresti s-a confruntat cu o scidere a lungimii totale a retelei
de apa potabila pe locuitor. Judetul Tulcea s-a confruntat cu o crestere de 10,55% din lungimea totala a
retelei sale de apa potabila, fiind astfel al 36-lea judet in ceea ce priveste cresterea indicatorului. Dupa
cum s-a mentionat anterior, populatia din Romania si, in general, in majoritatea judetelor, este in scadere.
Astfel, indicatorii evidentiati Tn prezenta sectiune (exprimati pe cap de locuitor) sunt influentati pozitiv de
o scadere a populatiei (numitorul scade). Prin urmare, este necesara separarea evolutiei indicatorului in
functie de evolutia privind imbunatétirile / deteriorarile dotarilor si a bunastarii populatiei®®. in ceea ce
priveste evolutia retelei de apa potabild (lungimea totala a retelei pe cap de locuitor), cresterea la nivel
national si pentru toate judetele se datoreaza in principal imbunatatirii effective a dotarilor, cu exceptia
judetului Tulcea unde cresterea valorii indicatorului pe cap de locuitor este in principal datorata de
scaderea populatiei.

Evolutia lungimii totale a retelei de apa potabild pe locuitor in perioada 2014-2018 (in%)nking water
network total length per inhabitant over the period 2014-2018 (in %)

Top 5 judete Valoare

Giurgiu 62,17
Teleorman 34,02 Cluj 4,45

Botosani 31,53 Brasov 7,22

Dolj 30,43 Constanta 7,92

Olt 26,17 Vrancea 8,82

Sursa: Elaborat de cdtre echipa de evaluare in baza datelor INS

Pentru aprofundarea analizei, se remarca faptul ca judetele cel mai putin dotate (din anul 2014) au
inregistrat cresteri semnificative in privinta lungimii retelei de apa potabild in perioada 2014-2018.
Aceasta relatie negativa intre lungimea totala a retelei de apa potabila in 2014 si evolutia indicatorului n
anii urmatori ar putea fi observata ca o convergenta la nivel de indicator.

68 Metodologia de calcul se bazeaza pe urmatoarea formula:
Indicator2018 Indicator2014 i .
Populatie2018 _ Populalagie2014 __ Indicator2018 " Populatie2014 _

Indicator 2014 " Indicator2014 Populatie2018
Populatie2014

Daca cel de-al doilea element al ecuatiei din dreapta este superior primului element, cresterea indicatorului pe cap de locuitor se
datoreaza in principal evolutiei populatiei.

150



Evolutia lungimii totale a retelei de apa potabila pe locuitor si valoarea
indicatoruluiin 2014
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Sursa: Elaborare de cdtre echipa de evaluare in baza datelor INS

Acelasi tip de relatie poate fi identificata intre PIB-ul pe cap de locuitor in 2014 si evolutia indicatorului in
perioada 2014-2018, sugerand ca cele mai sarace judete tind sa-si dezvolte mai mult infrastructura, cu
siguranta din cauza nevoilor mai mari.

Evolutia lungimii totale a retelei de apa potabild pe locuitor si a PIB-ului pe
cap de locuitor in 2014

__ 70

c\c"

S 60 o

-

I

<+ 50

i

&

3 40 O < 1st quartile (GDP per capita)
S <o

é 30 Lo A DO< 2nd quartile
£ A< 3rd quartile
5 20

Tg 0% A < 4th quartile
Ie)

= 10 Bucharest

P

c

s 0

% 0 20000 40000 60000 80000 100000

> -10

w

PIB pe cap de locuitor in 2014 (lei)

Sursa: Elaborare de cdtre echipa de evaluare in baza datelor INS

Capacitatea de productie a apei potabile pe locuitor a scazut in aceeasi perioada la nivel national, cu
4,93%. Cu toate acestea, la fel ca anterior, situatia a fost eterogena la nivelul NUTS 3. Nu este surprinzator
sa constatam ca primele 2 judete au facut, de asemenea, parte din primele 2 judete, conform indicatorului
anterior. Cu toate acestea, ultimele 5 judete s-au confruntat cu o scadere a capacitatii de producere a apei
potabile, Tn timp ce acestea si-au marit lungimea totala a retelei. Judetul Tulcea are o performanta buna
in ceea ce priveste acest indicator, fiind Tnregistrata cea de-a 6-a cea mai mare crestere a capacitatii de
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productie a apei potabile (23,12%). La nivel national, evolutia indicatorului se datoreaza in principal unei
imbunatatiri reale a capacitatii de productie, in timp ce la nivelul NUTS3, evolutia (cresterea sau scaderea)
indicatorului din 12 judete s-a datorat in principal evolutiei populatiei. De exemplu, in llIfov, capacitatea
de productie a apei potabile a crescut la nivel de judet, dar indicatorul pe cap de locuitor a scazut din
cauza cresterii mari a populatiei.

Evolutia capacitatii de productie a apei potabile pe locuitor in perioada 2014-2018 (in%)

Top 5 judete Valoare

Teleorman 69,57 Bacau -76,22
Giurgiu 57,06 Covasna -59,72
Arges 43,99 Alba -56,93
Gorj 35,83 Galati -46,34
Suceava 26,1 Salaj -33,86

Sursa: Elaborare de cdtre echipa de evaluare in baza datelor INS

Se pare ca exista o relatie negativa intre valoarea indicatorului in 2014 si evolutia acestuia n perioada
2014-2018, sugerand o convergenta potentiala intre judete in ceea ce priveste capacitatea de productie
a apei potabile. Cu toate acestea, nu exista o dihotomie reala intre quartile care arata ca judetul cu nevoi
mai mari in ceea ce priveste capacitatea de productie nu este neaparat cel mai sarac.

Evolutia capacitatii de productie a apei potabile pe locuitor si a valorii
indicatoruluiin 2014
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Mai mult decat atat, cele mai sdrace judete, sub valoarea medie (a doua quartild), nu isi cresc in mod
special capacitatea de productie, mai mult decat celelalte judete. Nu exista o relatie clara intre PIB-ul pe
cap de locuitor Tn 2014 si evolutia indicatorului.

Evolutia capacitatii de productie a apei potabile pe locuitor si a PIB-ului pe
cap de locuitor in 2014
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Sursa: Elaborare de cdtre echipa de evaluare in baza datelor INS

Cantitatea de apa furnizata per locuitor a scazut, de asemenea, intre 2014 si 2018 de la 49,9 metri cubi la
38,5 metri cubi. Cu toate acestea, aceasta scadere, de 22,85%, nu este transpusa in mod omogen la nivelul
tuturor judetelor. Tulcea imbunatadteste cantitatea de apa furnizata, cu 13,06%, ocupand locul 9 in ceea
ce priveste acest indicator. De remarcat faptul ca 15 judete, din cele 4,2 si-au crescut cantitatea de apa
furnizatd pe cap de locuitor, in principal prin sciderea populatiei. In judetul Harghita, valoarea
indicatorului la nivel de judet a scazut in fapt, dar a inregistrat cresteri la nivel de locuitor din cauza unei
scaderi mai mari a populatiei.

Evolutia cantitatii de apa furnizata pe cap de locuitor in perioada 2014-2018 (in%)

Top 5 judete Valoare

lIfov 27,19 Bucharest -56,54
Alba 22,28 Dolj -31,96
Dambovita 18,71 Teleorman -12,96
Olt 17,93 Sibiu -10,27
Mures 15,21 Valcea -10,04

Sursa: Elaborare de cdtre echipa de evaluare in baza datelor INS
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Exista o relatie clara intre valoarea indicatorului in 2014 si evolutia acestuia in perioada 2014-2018,
judetele cu nevoi mai mariin 2014 realizand o crestere mai mare in urmatorii ani. Tot in acest caz, inclusive
judetele cele mai bogate fac parte din cele cu nevoi mai mari de dezvoltare.

Evolutia cantitatii de apa furnizata per locuitor si valoarea indicatorului in
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Evolutia indicatorului nu depinde de PIB-ul pe cap de locuitor (la nivelul anului 2014).

Evolutia cantitatii de apa potabila furnizata per locuitor si a PIB-ului pe cap
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Sursa: Elaborare de cdtre echipa de evaluare in baza datelor INS

La nivel national, rata populatiei conectate la alimentarea cu apa publica a crescut de la 62,4% la 69,2%,
in perioada 2014-2018. Aceasta crestere de 6,8 puncte procentuale a fost repartizata inegal intre judete,
iar 2 judete s-au confruntat chiar cu o scidere a ratei de conexiune in aceastd perioada. in ceea ce priveste
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acest raport, Tulcea ocupa locul 35, cu o crestere de 5,31%, insa aceasta crestere s-a datorat in principal
scaderii populatiei, situatie Intalnita si in alte 5 judete cu privire la acest indicator.

Variatia ratei de conectare a populatiei la alimentarea cu apa publica in perioada 2014-2018 (in %)

Top 5 judete Valoare

lIfov 39,36 lasi -20,06
Buzau 38,53 Botosani -0,84
Salaj 37,89 Cluj 0,17
Mehedinti 37,20 Mures 1,08
Giurgiu 28,87 Gorj 2,63

Sursa: Elaborare de cdtre echipa de evaluare in baza datelor INS

Judetele cu cele mai slabe rate de conexiune sunt reprezentate de cele mai sarace (sub prima quartila).
ntr-adevar, rata conexiunii pare s3 creasca pe méasura ce PIB-ul pe cap de locuitor creste in general. Cu
toate acestea, convergenta cu privire la acest indicator este mai putin pronuntata decat precedentul.

Evolutia ratei de conectare la alimentarea cu apa publica si a valorii
indicatoruluiin 2014
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Relatie intre PIB-ul pe cap de locuitor in 2014 si valoarea indicatorului in 2014 este confirmata Tn graficul
urmator.
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Sursa:
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5.2.3 Apa uzata

Lungimea totala a conductelor de canalizare a crescut in tara de la 1,44m pe locuitor la 1,97m pe locuitor,
intre anii 2014 si 2018, reprezentand o crestere de 37,1%. In acest sens, judetul Tulcea a inregistrat
cresteri privind dotarea sistemelor de 49,38% pe parcursul perioadei. Primele 5 si ultimele 5 judete in
ierarhia privind evolutia acestui indicator sunt prezentate in tabelul urmator. Evolutia indicatorului in
toate judetele se datoreaza in principal unei imbunatatiri reale a dotarilor si nu a diminuarii populatiei.

Evolutia lungimii totale a conductelor de canalizare pe locuitor in perioada 2014-2018 (in %)

Top 5 judete Valoare

lalomita 83,57 Teleorman -7,12
Dambovita 82,06 Constanta 12,09
Maramures 76,83 Suceava 12,15
Dolj 74,58 Vrancea 16,81
Calarasi 59,19 Prahova 20,58

Sursa: Elaborare de cdtre echipa de evaluare in baza datelor INS

Lungimea totald a conductelor de canalizare per locuitor nu este neaparat in conformitate cu PIB-ul pe
cap de locuitor. Cu toate acestea, judetele cel mai putin dotate (la nivelul anului 2014) au nregistrat o
crestere mai mare in ceea ce priveste indicatorul.
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indicatoruluiin 2014
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Sursa: Elaborare de cdtre echipa de evaluare in baza datelor INS

Urmatorul grafic este complet diferit de cel precedent, confirmand ca nu exista o relatie speciala intre PIB
per cap de locuitor (in 2014) si nevoile Tn materie de infrastructura.
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Evolutia lungimii totale a conductelor de canalizare pe locuitor si a PIB-ului
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Apele uzate generate in tara au scazut de la 1.974,70 milioane metri cubi / an la 1.914,81 milioane metri
cubi / an in perioada 2014-2018. Scaderea de 3% este justificata de reducerea apelor uzate generate din
industrie, cu o scadere de 8,8% in acest sector, in timp ce apele uzate menajere au crescut cu 3,8% in
aceeasi perioada.

Rata de conectare la statiile de epurare a apelor uzate urbane a crescut la nivel national, de la 44,9% la
51,4% in aceeasi perioada. De asemenea, judetul Tulcea a reusit sa creascd ponderea populatiei sale
conectate la statii de epurare, dar sub performanta nationald, cu o ratd de 8,07%. in 5 dintre judete,
evolutia indicatorului se datoreaza in principal scaderii populatiei. Astfel, Tn cazul judetului Teleorman,
care face parte din ultimele 5 judete, cresterea indicatorului se datoreaza in principal scaderii populatiei.

Variatia ratei de conectare la statia de epurare urbana in perioada 2014-2018 (in %)

Top 5 judete Valoare

lIfov 207,06 Mures 2,09
lalomita 67,88 lasi 3,47
Brasov 43,00 Teleorman 3,79
Giurgiu 42,20 Arad 4,47
Vrancea 36,55 Botosani 4,60

Sursa: Elaborare de cdtre echipa de evaluare in baza datelor INS

Dihotomia dintre PIB-ul pe cap de locuitor si rata de conectare este mai putin pronuntata decat in cazul
dotarilor. intr-adevir, judetele de sub prima quartild sunt, in general, pe partea stanga a garficului, in timp
ce judetele de deasupra celei de-a treia quartila sunt, in general, pe partea dreapta.
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Evolutia ratei de conectare la statia de epurare urbana si valoarea
indicatoruluiin 2014
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Prin urmare, urmatorul grafic este similar cu cel anterior, deoarece pare sa existe o corelatie intre PIB-ul
pe cap de locuitor si rata de conectare la statii de epurare urbane (in anul 2014).
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n ceea ce priveste calitatea apei de suprafatd la nivel national, evolutia contextului nu este una pozitiva.
ntr-adevar, lungimea apelor de suprafatd aflate in a doua categorie de calitate a scizut de la 60,5% la
51,3% din lungimea totala a apei de suprafata supravegheate in perioada 2014-2017. Astfel, categoriile
care reprezintd o calitate mai scazuta a apei de suprafata au crescut in termeni de lungime. Aceasta
scadere a calitatii apei de suprafata pare a fi omogena in diferitele bazine hidrografice, cu exceptia
litoralului unde ponderea apei clasatd in cea de-a doua categorie de calitate a crescut de la 46,4% la 54,4%
din lungimea totala a suprafetei supravegheate. De asemenea, Dundrea s-a confruntat cu o imbunatatire
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a calitatii apei de suprafatd, apa apartinand celei de-a doua categorii, care a crescut de la 9,7% din
lungimea totala supravegheata la 31,4%, intre 2014 si 2017.

5.2.4 Pericol seismic

La nivel national, in ultimele cinci secole au avut loc doua cutremure, in medie, cu magnitudine mai mare
de 7, in timp ce incepand cu anul 1802 au avut loc cinci cutremure cu magnitudine de peste 7,5 pe scara
Richter. Asa cum se arata in Raportul de tara IGSU (2016): 5.1 Conditionalitati Romania 2016,
vulnerabilitatea la cutremure este crescuta de faptul ca % din populatie traieste in zone cu risc ridicat de
cutremur, aproape jumatate din infrastructura critica se afla in aceste zone (infrastructura de transport,
energie, apd, comunicatii) si cel putin 2/3 din activele fixe ale tarii sunt situate in zone seismice cu
potentiale efecte negative majore asupra PIB-ului national. Municipiul Bucuresti este orasul capitala cel
mai predispus la cutremure din UE, fiind aproape de zona seismica Vrancea, care este capabila sa
produca cutremure de pana la magnitudinea de 8,1 pe scara Richter.
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e Ministerul Afacerilor Interne: https://www.mai.gov.ro/pres-ro-ue-2019/
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http://www.mmediu.ro/categorie/planul-national-de-gestionare-a-deseurilor-pngd/239
https://www.igsu.ro/biblioteca/legislatie/Prevenire-reglementari%20in%20domeniul%20situatiilor%20de%20urgenta/Ordin-1422-192-2012.pdf
https://www.igsu.ro/biblioteca/legislatie/Prevenire-reglementari%20in%20domeniul%20situatiilor%20de%20urgenta/Ordin-1422-192-2012.pdf
https://ec.europa.eu/dgs/environment/
https://ec.europa.eu/clima/policies/eccp_en
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Environment
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Environment
https://www.eea.europa.eu/
https://insse.ro/cms/ro
http://www.mmediu.ro/categorie/minister/6
http://www.rowater.ro/Lists/Sinteza%20de%20calitate%20a%20apelor/AllItems.aspx
https://www.mai.gov.ro/pres-ro-ue-2019/

5.3.3 Indicatori

Pentru obiectivul specific 3.1 - Reducerea numarului depozitelor neconforme si cresterea gradului de
pregdtire pentru reciclare a deseurilor in Romania

Indicatori de realizare imediata obligatorii
e CO17 Deseuri solide: Capacitate suplimentara de reciclare a deseurilor (Tone/an)
e 2527 Capacitate suplimentara de recuperare deseurilor exclusiv reciclare (Tone/an)
e 2528 Depozite de deseuri neconforme inchise/reabilitate (Nr.)

Indicatori de realizare imediata suplimentari
e 2587 Depozite conforme deschise (Nr.)
e 2588 Statii de transfer (Nr.)
e 2589 Statii de sortare (Nr.)
e 2590 Statii de tratare mecano-biologica (Nr.)
e 2591 Statii de compost (Nr.)
e 2592 Unitati de compostare individual (Nr.)
e 2593 Centre de colectare (Nr.)

Indicatori de rezultat
e 2525 Cantitatea de deseuri biodegradabile depozitata (Mil. tone/an)
e 2526 Rata de reciclare a deseurilor menajere si similare (% din deseurile colectate)

Categorie Indicator Sursa si  tipul Nivelul teritorial acoperit Grupul tinta
datelor
Alta Rata de reciclare a MMAP, ANPM Nivel UE, nivel national, cu Populatia
deseurilor municipale (birouri si o posibild dezagregare la Romaniei
rapoarte nivel regional si judetean,
judetene), chiar daca exista anumite
Eurostat lacune ale datelor
Alta GOS111C - Cantitatea de NS Nivel national, regional si Populatia
deseuri solide urbane local Romaniei
depozitate, pe

macroregiuni, regiuni de
dezvoltare si judete

Alta Cantitatea de deseuri ANPM (birouri Nivel national, regional si Populatia
b'Odegfadab”? ‘?“” locale) local, cu anumite lacune Romaniei
deseurile municipale, ale datelor
(tone)
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Alta

Alta

Alta

Degree of connectionto  Ministerul Nivel national

servicii de salubrizare Mediului,
(%) Apelor si
Padurilor,

ANPM, 2020
(2013-2017)

Depozite de deseuri Comisia Nivel national
neconforme (numar) Europeans,

Raport privind

starea mediului,

2019
Deseuri generate, Eurostat (2014- Nivel national
tratate, depozitate (kg 2018)

per capita)

Populatia
Romaniei

Populatia
Romaniei

Populatia
Romaniei

Pentru obiectivul specific 3.2 - Cresterea nivelului de colectare si epurare a apelor uzate urbane, precum

si a gradului de asigurare a alimentarii cu apa potabila a populatiei

Indicatori de realizare imediata obligatorii

CO18 Distributia apei ; Populatie suplimentara care beneficiaza de o mai buna alimentare cu apa

(persoane)

CO19 Epurarea apelor uzate : Populatie suplimentara care beneficiaza de o mai buna tratare a

apelor uzate (Echivalent populatie)

25129 Capacitate sporita de monitorizare a calitatii apei : Dezvoltarea Laboratorului National (Nr.)

Indicatori de realizare imediata suplimentari

2570 Retea de distributie apa potabild, noua (km)
2571 Retea de distributie apa potabila, reabilitata (km)
25872 Aductiune, noua (km)

25873 Aductiune, reabilitare (km)

2574 Retea canalizare, noua (km)

2575 Retea canalizare, reabilitata (km)

2576 Colector (km)

2577 Rezervoare inmagazinare (buc)

2578 Statii tratare apa (buc)

2579 Statii epurare ape uzate care deservesc aglomerari cu peste 10.000 l.e. (buc)

2580 Statii epurare ape uzate care deservesc aglomerari sub 10.000 l.e. (buc)

Indicatori de rezultat

2529 Numarul de SEAU conforme care deservesc aglomerari cu peste 10.000 l.e. (Nr. SEAU)
2530 Numarul de SEAU conforme care deservesc aglomerari cu 2.000 — 10.000 l.e. (Nr. SEAU)
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e 2531 Nivelul de conectare a incarcarii organice biodegradabile (in locuitori echivalenti) la sisteme

de colectare a locuitorilor echivalenti in aglomerari cu peste 10.000 l.e. (%)

e 2532 Nivelul de conectare a incarcarii organice biodegradabile (in locuitori echivalenti) la sisteme

de colectare in aglomerari cu 2.000-10.000 l.e. (%)

e 2533 Gradul de deservire a populatiei de sistemul public de alimentare cu apa potabila (%)

Categorie

Alta

Alta

Alta

Alta

Alta

Alta

Alta

Alta

Alta

Indicator

PMI109A - Populatia conectata
la sistemele de canalizare si
epurare a apelor uzate
(populatia)

PMI109B - Populatia deservita
de  sistemul public de

alimentare cu apa (populatia)

GOS106A - Lungimea totala a
retelei simple de distributie a
apei potabile (km)

GOS106B - Lungimea totala a
retelei simple de distributie a
apei potabile (km)

GOS107A -
instalatiilor de producere a

Capacitatea

apei potabile (Metri cubi pe zi)

GOS108A - Cantitatea de apa
distribuita
consumatorilor (mii metri cubi)

potabila

PMI103A - Calitatea apelor de
suprafata pe bazine
hidrografice (Clase de calitate)
GOS110A -

simpla a

Lungimea totala
conductelor de
canalizare (km)

PMI110A - Ape uzate generate
pe sectoare de activitate

(Milioane metri cubi/ an)

Sursa si tipul
datelor
INS

INS

INS

INS

INS

INS

ANAR, INS

INS

INS

Nivelul teritorial acoperit

Nivel national, regional,

judetean, local, zona
Delta Dunarii
Nivel national regional,
judetean, local, zona
Delta Dunarii
Nivel national regional,
judetean, local, zona
Delta Dunarii
Nivel national regional,
judetean, local, zona
Delta Dunarii
Nivel national regional,
judetean, local, zona
Delta Dunarii
Nivel national regional,
judetean, local, zona

Delta Dunarii

La nivelul bazinelor, zona
Delta Dunarii

Nivel national regional,
judetean, local, zona
Delta Dunarii
Nivel national regional,
judetean, local, zona
Delta Dunarii

Grupul tinta
Populatia

Romaniei

Populatia
Romaniei

Populatia
Romaniei

Populatia
Romaniei

Populatia
Romaniei

Populatia
Romaniei

Populatia
Romaniei

Populatia
Romaniei

Populatia
Romaniei
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Pentru obiectivul specific 4.1 - Cresterea gradului de protectie si conservare a biodiversitatii si refacerea

ecosistemelor degradate

Indicatori de realizare imediata obligatorii

e CO23 Natura si biodiversitate : Suprafata habitatelor sprijinite in vederea obtinerii unui stadiu de

conservare mai bun (hectare)

e 2538 Seturi de masuri/planuri de management/plan uri de actiune aprobate (Planuri)

e 2839 Suprafata ecosistemelor degradate refacute (ha)

Indicatori de rezultat

e 2536 Numar de situri Natura 2000 cu administrator / custode operational, cu obiective de

conservare active (situri)

e 2537 Ecosisteme degradate refacute (%)

Categorie

Alta

Alta

Alta

Alta

Indicator

PMI101A - Ariile protejate

(hectares)

Zone acoperite de

Natura 2000(%)

Specii alogene (nr)

siturile

Zone acoperite de paduri (ha)

Sursa si tipul
datelor
INS

Raport privind
starea mediului
2019 si Eurostat
(2014-2019)
Agentia
Nationala
pentru
Protectia
Mediului (2014-
2018)

Nivelul teritorial acoperit

Zone incluse
Dunarii

Nivel national

Nivel national

Nivel national

Grupul tinta

Populatia
Romaniei

Populatia
Romaniei

Populatia
Romaniei

Populatia
Romaniei
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Pentru obiectivul specific 4.2 - Cresterea nivelului de evaluare si monitorizare a calitatii aerului la nivel

national

Indicatori de realizare imediata obligatorii
e 2542 Baza de date privind emisiile de poluanti conform Directivei INSPIRE (Nr.)

e 2543 Sistem deprognoza a calitatii aerului (Nr.)

e 2544 Statii de monitorizare a calitatii aerului modernizate (Nr.)

Indicatori de rezultat

e 2540 Monitorizare si raportare a calitatii aerului conform cerintelor Directivei 2008/50/CE (N/A)

Categorie

Alta

Alta

Alta

Alta

Alta

Alta

Alta

Indicator
PMI101A - Ariile protejate
(hectare)
Nivelul concentratiilor

medii anuale ale poluantilor
atmosferici in aerul
fnconjurator (e.g. dioxid de
sulf (S02), oxizi de azot
(NOx), monoxid de carbon
(CO), ozon (03), pulberi in
suspensie (PM10 si PM2.5),
benzen (C6H6),

organici volatili (COV))

compusi

Emisiile de PM2,5 si NOx pe
sector (%)

Zonele care  depdsesc
standardele UE de calitate a

aerului (nr)

Populatia expusa la
concentratii de PM10 (% din
populatia urbana)

Concentratia medie anuala
a diferitilor poluanti

atmosferici (ug / m3)

Terenuri expuse riscurilor
de eutrofizare si acidificare
(% din total)

Sursa si tipul
datelor

INS

ANAR (rapoarte
judetene),
RNMCA

Raport privind
starea mediului
2019

Agentia
Nationala
pentru
Protectia
Mediului 2020

Nivelul teritorial acoperit

Zonele incluse Tn Delta

Dunarii

Raportul anual de mediu
la nivel de judet (ultimele
date disponibile sunt din
2018, publicate in 2019),

nu toate judetele

furnizeaza date deschise

Nivel national

Nivel national

Nivel national

Nivel national

Nivel national

Grupul tinta
Populatia
Romaniei

Populatia
Romaniei

Populatia
Romaniei

Populatia
Romaniei

Populatia
Romaniei

Populatia
Romaniei

Populatia
Romaniei
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Pentru obiectivul specific 4.3 - Reducerea suprafetelor poluate istoric

Indicatori de realizare imediata obligatorii

e (022 Reabilitarea solului : Suprafata totala de sol reabilitat (hectare)

Indicatori de rezultat
e 2541 Situri contaminate istoric (Nr.)

Categorie  Indicator Sursa si tipul
datelor
Alta Cod indicator Romania: RO ANPM (raport

15 Cod indicator AEM: CSI 15 npational)
DENUMIRE: Progresul
inregistrat in gestionarea
siturilor contaminate
(Gestionarea siturilor
contaminate arata progresul
obtinut in cinci etape
principale: studiul preliminar,
investigarea preliminara,
investigarea detaliata a
sitului, punerea in aplicare a
masurilor de reducere a
riscurilor, costurile
decontaminarii)

Alta Situri potential contaminate Agentia
pe sector economic (nr) 2008 Nationald
512018 '
A ] pentru
Alta Situri contaminate pe sector i
Protectia

economic (nr) e
Mediului

Nivelul teritorial acoperit

Nivel regional, judetean,
local (judete din zona
Deltei Dunarii)

Nivel national

Nivel national

Grupul tinta

Populatia
Romaniei

Populatia
Romaniei

Populatia
Romaniei

Pentru obiectivul specific 5.1 - Reducerea efectelor si a pagubelor asupra populatiei cauzate de

fenomenele naturale asociate principalelor riscuri accentuate de schimbarile climatice, in principal de

inundatii si eroziune costiera

Indicatori de realizare imediata obligatorii

e (€020 Prevenirea si gestionarea riscurilor : Populatie care beneficiaza de masuri de protectie

Tmpotriva inundatiilor (persoane)

e 2548 Lungime de plaja si/ sau faleza protejata (km)

e 2582 Documentatii suport pentru elaborarea aplicatiei de finantare (Studiu de Fezabilitate,

Analiza Institutionald, Analiza Cost-Beneficiu, Evaluarea Impactului asupra mediului etc.)

Indicatori de rezultat

e 25120 Riscuri pentru care sunt promovate masuri de prevenire si pregatire (Nr.)

e 2547 Daune economice medii anuale produse de evenimentele hidrologice adverse (vizate de

rogram) Mil. euro/an
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e 2581 Cerere de finantare transmisa, spre analiza si aprobare, la Comisia Europeana/Organismul
Independent pentru Evaluare

Categorie Indicator Sursa si tipul Nivelul teritorial acoperit  Grupul tinta
datelor

Realizare  Alti indicatori Date ale Nivel national Populatia
proiectelor locald vizata
din  sistemul de proiect
de Nivel regional, judetean,

monitorizare local, zona Delta Dunarii

al
programului
Alta Expunerea populatiei din ANPM Date nationale si  Populatia
aglomerdrile urbane la riscul de internationale cu privire locala
inundatii — Inundatiile si sanatatea la inundatii

RO 61 Cod indicator
AEM: CLIM 46 DENUMIRE:
INUNDATIILE S| SANATATEA

Pentru obiectivul specific 5.2 - Cresterea nivelului de pregatire pentru o reactie rapida si eficienta la
dezastre a echipajelor de interventie

Indicatori de realizare imediata obligatorii
e 25119 Sistem IT pentru gestionarea situatiilor de urgenta (nr.)
e 2550 Unitati echipate pentru situatii de urgenta (Nr.)

Indicatori de rezultat
e 2549 Timpul mediu de raspuns la situatii de urgenta (Minute)
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5.3.4 Cadrul legislativ/de planificare (cele mai relevante referinte)
Deseuri (UE)

Directiva 2008/98/EC a Parlamentului European si a Consiliului din 19 Noiembrie 2008 privind
deseurile si abrogarea anumitor directive.

Directiva (UE) 2018/851 a Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 2018 de modificare
a Directivei 2008/98 / CE privind deseurile.

Directiva 1999/31 / CE a Consiliului din 26 aprilie 1999 privind depozitul de deseuri.

Directiva (UE) 2018 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2018 de modificare a
Directivei 1999/31 / CE privind depozitul de deseuri.

Directiva Consiliului 91/271/EEC din 21 mai 1991 privind tratarea apelor urbane reziduale.

Directiva 2007/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2007 privind
evaluarea si gestionarea riscurilor de inundatii.

Directiva 2007/2/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 14 martie 2007 de instituire a
unei infrastructuri pentru informatii spatiale in Comunitatea Europeana (Inspire).

Directiva 2008/50/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind calitatea
aerului Tnconjurator si un aer mai curat pentru Europa.

Deseuri (Romania)

Sol (UE)

Apa (UE

Strategia tematica privind prevenirea si reciclarea deseurilor SEC (2005) 1681 urmareste sa
contribuie la reducerea impactului global negativ al utilizarii resurselor asupra mediului.

Strategia Nationala de Gestionare a Deseurilor 2014-2020 aprobat prin Hotararea nr. 870/2013.

Planului national de gestionare a deseurilor aprobat prin Hotadrarea nr. 942/2017.

Strategia tematica a solului UE COM (2006)231.

Directivele 91/271 / CEE privind tratarea apelor reziduale urbane.
Directiva 98/83 / CE privind calitatea apei destinata consumului uman.

Directiva 2000/60 / CE cadru pentru actiunea comunitara in domeniul politicii de apa.

Apa (Romania)

Plan National de Management Actualizat 2016-2021.
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Calitatea Aerului (UE)

e Directiva 2008/50/CE privind calitatea aerului inconjurator si aerul mai curat pentru Europa.

e Decizia de punere in aplicare 2011/850/UE a Comisiei din 12 decembrie 2011 de stabilire a
normelor pentru directivele 2004/107 / CE si 2008/50 / CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului in ceea ce priveste schimbul reciproc de informatii si raportarea privind calitatea
aerului Tnconjurator.

e Directiva (UE) 2016/2284 a Parlamentului European si a Consiliului din 14 decembrie 2016 privind
reducerea emisiilor nationale ale anumitor poluanti atmosferici, care modifica Directiva
2003/35/CE si abroga Directiva 2001/81/CE.

Calitatea aerului (Romania)

e Legea 104/2011 privind calitatea aerului inconjurator.

Biodiversitatea (UE)

e Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale, a
faunei si florei salbatice.

e Directiva 2009/147/CE privind conservarea pasarilor salbatice.

e Strategia pentru biodiversitate COM (2011) 244: , Asigurarea noastra de viata, capitalul nostru
natural: o strategie a UE pentru biodiversitate pana in 2020”.

Biodiversitatea (Romania)

e Strategiei nationale si a Planului de actiune pentru conservarea biodiversitatii 2014-
2020 (Hotararea nr. 1081/2013 ).

Schimbarile Climatice (UE)

e Strategia de adaptare a UE COM (2013) 216.

e Comunicarea UE SWD (2014): Abordarea Hyogo post-2015: Managementul riscurilor pentru
realizarea rezilientei.

Schimbarile Climatice (Romania)

e Strategia Nationala privind Schimbarile Climatice.
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5.4 Institutii si entitati intervievate

Tabelul urmator prezinta insitutiile si entitatile intervievate:

Institutii si entitati intervievate Periada Tema

Unitatea Administrativ Teritoriala Judetul Mehedinti lulie Studiu de caz

Unitatea Administrativ Teritoriala Judetul Calarasi lunie Studiu de caz

S.C. APA PROD S.A. DEVA lulie ACB

INSPECT(?RATUL GENERAL PENTRU SITUATII DE lunie Studiu de caz

URGENTA

UNITATEA ADIMINISTRATIV - TERITORIALA JUDETUL lulie Studiu de caz

IASI

GOSPODARIE COMUNALA S.A. lunie Studiu de caz

AQUAVAS S.A lulie Studiu de caz

SC NOVA APASERV SA BOTOSANI lunie Studiu de caz

SC VITAL SA lulie Studiu de caz

S.C. APA CANAL SIBIU S.A. lunie Studiu de caz

S.C. APA - CANAL ILFOV S.A. lunie Studiu de caz

Administratia Nationald de Meteorologie August Studiu de caz
Implementarea  programului  si

Reprezentanti ai Autoritatii de Management Februarie | sistemul de monitorizare a
programului

Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor August 0S4.1
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5.5 Baze de date

A se consulta documentul Excel, atasat separat, care contine prelucrari ale informatiilor din baza de date
de monitorizare a programului.
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5.6 Focus group

Introducere

Focus-grupul s-a desfasurat on-line, la intadlnire fiind prezenti doi reprezentati ai proiectelor
corespunzatoare OS 3.1 si 3.2, un reprezentant al Biroului de evaluare din cadrul Ministerului Fondurilor
Europene si membirii ai echipei de evaluare din partea Consortiului ACZ Consulting &t33.

Discutia s-a axat pe doua intrebari: ,Care sunt principalele efecte (efecte nete si alte efecte) ale
interventiilor POIM?” si ,,Care sunt factorii cheie pentru interventii de succes si durabilitatea efectelor?”,
referitoare la OS 3.1 si 3.2. Alti doi participanti, cu proiecte asociate OS 5.1 si 5.2, au fost invitati sa
participe la focus grup, insa nu au fost prezenti. Acestia vor fi implicati in activitatile viitoare de evaluare.

Constatari ale intalnirii — OS 3.1
Participantii au fost de acord cu urmatoarele puncte, privind contributia investitiilor POIM la:

e Promovarea capacitatii de reciclare si inchiderea / reabilitarea depozitelor de deseuri
neconforme,

o Imbunétatirea calitétii solului, a apei si a aerului,

e Beneficii potentiale pentru operatorii de economie circulara si contributie la crearea de noi locuri
de munca.

Cu toate acestea, analiza datelor arata ca nu s-au inregistrat progrese substantiale la nivel de tara in ceea
ce priveste reciclarea si niciun proiect POIM nu contribuie direct la cresterea valorificarii deseurilor (cu
exceptia recicldrii). Tn ceea ce priveste lipsa interventiei pentru recuperarea deseurilor, altele decat
reciclarea, este de asemenea important sa mentionam ca interventiile viitoare necesita nu numai
valorificarea deseurilor pentru producerea de energie, ci si tratarea reziduurilor care vor rdmane atunci
cand deseurile sunt arse. Prin urmare, constructia incineratoarelor ar trebui evaluata luand in considerare
prezenta acestor reziduuri si, de asemenea, in comparatie cu alte solutii alternative pentru gestionarea
deseurilor.

Discutia s-a axat si pe masurarea beneficiilor pentru populatie. in acest sens, este posibila obtinerea unor
date suplimentare la nivelul furnizorilor de servicii. Indicatorii care surprind avantajele potentialilor
utilizatori (populatia romaneasca) ar putea fi, de exemplu, numarul de reclamatii si numarul de contracte
noi. Masurarea satisfactiei clientilor ar putea reprezenta o provocare in zone mai indepartate. Cu toate
acestea, merita mentionat faptul ca gradul de conectivitatea la serviciu este diferit de gradul de utilizare.
Populatia poate dispune de cosuri pentru deseuri, dar poate decide s3 nu le foloseasc. in acest sens, este
necesara si tranzitia culturala.

”Care sunt factorii cheie pentru interventii de succes si durabilitatea efectelor?”

Participantii au fost de acord cu faptul ca ADI si planurile judetene / regionale sunt pilonii pentru
viabilitatea viitoare. Competenta castigata de personalul beneficiarului si buna colaborare intre Consiliul
Judetean si operatorii de servicii reprezinta un factor pozitiv pentru intretinere si asigurarea durabilitatii.
Cadul legislativ in schimbare a avut un efect dublu, promovand atat tranzitia, dar impunand si obiective
foarte greu de atins (Ordonanta 74/2018). Conflictele la nivel local in ceea ce priveste implementarea
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proiectelor au fost considerate de catre participanti nu foarte relevante, deoarece acestea sunt adesea
usor de rezolvat.

S-a sugerat si discutat in cadrul sedintei posibilitatea ca autoritatile publice sa ofere unele stimulente
operatorilor. Acest lucru ar putea spori sustenabilitatea pe termen lung a rezultatelor proiectului. Aceasta
propunere ar trebui evaluata luand in considerare principiul gestionarii bazate pe tarife.

Constatari ale intalnirii — OS 3.2

,Care sunt principalele efecte (efecte nete si alte efecte) ale interventiilor POIM?”

Participantii au fost de acord ca POIM a contribuit cu succes la extinderea / reabilitarea retelei, cresterea
calitatii apei si a populatiei care are acces la sistemul de apa potabila si ape uzate. Mai mult, proiectele au
contribuit la reducerea contaminarii apei, solului, aerului si a altor tipuri de contaminare si la
Tmbunatatirea accesului, cel putin in cadrul anumitor proiecte, pentru grupurile cu venituri mici. Cu toate
acestea, este clar ca tara se afla intr-un stadiu mai putin avansat in ceea ce priveste sistemul de ape uzate,
comparativ cu alte tari ale UE.

Mai mult, construirea / renovarea infrastructurii nu asigurd conectarea populatiei. Acest lucru este
confirmat de experienta pe teren a operatorilor, in special pentru sistemul de apa uzata. Cu toate acestea,
dificultatile Tn ceea ce priveste gradul de conectare nu sunt determinate de investitii, ci sunt legate de
costurile de conectare, disponibilitatea de conectare a populatiei si faptul ca, in unele cazuri, constructiile
noi nu includ nicio conexiune la sistemul de apa.

n ceea ce priveste masurarea viitoare a rezultatelor, se propune concentrarea asupra numarului de noi
contracte semnate ca indicator pentru masurarea populatiei conectate la sistemul de apa. Indicatorii
proiectului (CO18 si CO19) masoara populatia potentiald care ar putea beneficia de infrastructura de apa
imbunatatita / noua.

,Care sunt factorii cheie pentru interventii de succes si durabilitatea efectelor?”

Participantii au fost de acord ca o buna colaborare cu autoritatile locale si necesitatea de noi resurse (noi
proiecte POIM) sunt factori cheie pentru durabilitate. Modificarea legislatiei privind achizitiile publice si
salarizarea au contribuit la costuri mai mari de constructie.

Discutia a evidentiat, de asemenea, cadrul normativ care genereaza dificultati. Preturile din domeniul
contructiilor au evoluat comparativ cu preturile impuse cu POS Mediu. De asemenea, este este dificila
identificarea ofertantilor corespunzatori pentru realizarea lucrarilor, aceasta reprezentand o problema a
pietei, nu a programului in sine.
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5.7 Studii de caz si ACB

Tabelul urmator prezinta lista celor 19 studii de caz realizate, inclusiv ACB intermediara (102021).

Meteorologie

(013 Cod SMIS | Beneficiar Proiect
31 101628 Consiliul Judetean Tulcea ,,Slster? de Management Integrat al Deseurilor In Judetul
Tulcea” — Faza ll
a 31 106365 Unitatea Administrativ | Fazarea proiectului Sistem de management integrat al
S ’ Teritoriald Judetul Mehedinti deseurilor solide in judetul Mehedinti
‘S Unitatea Administrativ | Fazarea proiectului Sistem integrat de management al
S 3.1 103605 s . . Sy .
c Teritoriala Judetul Calarasi deseurilor solide in judetul Calarasi
o Fazarea proiectului Extinderea si reabilitarea infrastructurii de
S 3.2 102021 S.C. APA PROD S.A. DEVA . .
s apa si apa uzata in judetul Hunedoara
:E Sprijin  pentru pregdtirea Aplicatiei de Finantare si a
= . - . .
® 39 101054 APA CANAL S.A. GALATI Documentatiilor de Atrlbﬂlre penvtru. Prczlectul vRe.glonaI de
7 Dezvoltare a Infrastructurii de Apa si Apa Uzatad din Judetul
E Galati, n perioada 2014-2020'
= Sprijin  pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a
£ documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional de
&= 3.2 119028 SC APA - CANAL ILFOV SA . .. . .
9 dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata in judetul Ilfov,
@ in perioada 2014 - 2020
o INSPECTORATUL GENERAL « o
S
a 5.2 102606 PENTRU SITUATII DE URGENTA RASPUNSUL EFICIENT SALVEAZA VIETI I
INSPECTORATUL GENERAL -
5.2 104677 PENTRU SITUATII DE URGENTA Multi risc - modul |
31 106374 Unitatea Administrativ | Fazarea proiectului Sistem de management integrat al
’ Teritoriala Judetul Alba deseurilor in judetul Alba

31 107857 UNITATEA ADIMINISTRATIV - | FAZAREA PROIECTULUI SISTEM DE MANAGEMENT INTEGRAT
o ’ TERITORIALA JUDETUL IASI AL DESEURILOR IN JUDETUL IASI
Q v N - — - - -
= 32 103186 GOSPODARIE COMUNALA S.A. Fa{arga ermectuuAIw. Extinderea si modernizarea sistemelor de
N apa si apa uzata in judetul Covasna
—g Fazarea proiectului Reabilitarea sistemului de alimentare cu
£ 3.2 103967 AQUAVASS.A apa, a sistemului de canalizare si a statiilor de epurare in
= aglomerarile Vaslui, Barlad, Husi si Negresti
&. SC  NOVA APASERV  SA Fa.zarea proiectului ex.tmdere.a si modernizarea sistemelor c.Ie
«© 3.2 105146 alimentare cu apa si canalizare-epurarea apelor uzate in
‘@ BOTOSANI . .
o judetul Botosani
% 39 105327 SCVITAL SA Fazarea .Pr0|ectuIU|. E.xtmderea si reabllllltarea infrastructurii
8 de apa si apa uzata in judetul Maramures
g 32 106283 SC Compania de Apa Olt SA F.azarea PI’OI('ECFU|UI Extinderea si Reabilitarea sistemelor de apa
o si apa uzata in judetul Olt
= N - — - — - =
g 32 106454 S.C. APA CANAL SIBIU S.A. Fa{arga Pvr0|ectuuAIU|4 Extlndere.a‘sl r.eabllltarea infrastructurii de
= apad si apd uzata in judetele Sibiu si Brasov
=
° 39 108771 S.C. APA - CANAL ILEOV S.A. Fa.zarea proiectului 'Reabll!tarea. 5|.modern|zarea sistemelor de
® alimentare cu apa si canalizare in judetul llIfov
‘G 32 113310 S.C.COMPANIA DE APA ORADEA | FAZAREA PROIECTULUI EXTINDEREA SI MODERNIZAREA
g ' S.A. INFRASTRUCTURII DE APA SI APA UZATA IN JUDETUL BIHOR
Q2 51 111814 Administratia Nationala Apele | Fazarea proiectului Watman - sistem informational pentru
g ) Romane managementul integrat al apelor - etapa |

DEZVOLTAREA SISTEMULUI NATIONAL DE MONITORIZARE SI
51 127994 Administratia  Nationala de | AVERTIZARE A FENOMENELOR METEOROLOGICE

PERICULOASE PENTRU ASIGURAREA PROTECTIEI VIETII SI' A
BUNURILOR MATERIALE
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5.8 Observatii primite si revizuirea raportului
Aceasta anexa cuprinde observatiile primite prin intermdiul grilei de evaluare pentru primul raport de
evaluare, precum si pe cele primte de la comitetul stiintific. Primul tabel furnizeaza raspunsurile
evaluatorilor, precum si modificarile propuse pentru prima varianta a raportului.

Modificarile propuse

Criteriu Comentarii Raspunsul evaluatorilor .
de evaluatori
Adresarea Se recomandd, avand 1in | Cea mainoua versiune a | Informatia despre
adecvata a | vedere datele limitate care au | raportului include | indicatorii de rezultat a
nevoilor de | fost la dispozitia evaluatorilor, | datele indicatorilor de | fost inclusa in sectiunea
evaluare o imbunatatire a raportului cu | rezultat din RAI 2019 si | a doua a fiecarui OS la
ajutorul indicatorilor | date dezagragate | partea legata de
actualizati din RAI 2019 si o | suplimentare pentru | eficacitatea bruta, in
verificare mai amanuntitd a | indicatorii de realizare. | paragraful
disponibilitatii datelor denumit ,Evolutia
dezagregate. contextului
sectorial”. Valorile
dezagregate ale
indicatorilor de
realizare si ale celor
suplimentari au fost
adaugate 1n partea
denumita ,impact”, in
paragraful legat
de , efecte nete”, acolo
unde este posibil.
Relevanta ariei Beallzareé . evaludrii Nu este nevoie de nicio | Nu este propusa nicio
’ interventiilor din sectorul

de acoperire

mediului prevazute in Planul
de Evaluare a POIM 2014-
2020.

este
este

Data de referinta
specificata Tn raport,
relevanta si in linie cu RI.

modificare.

modificare.

Deschiderea
procesului

Se recomanda atasarea |la

raportul de evaluare a:
o listei
membrilor
POIM si

CCE

- tabelului
centralizator cu toate
observatiile primite
de la  Comitetul
Stiintific si de la
membrii CCE POIM

Au fost atasate versunii
revizuite a raportului
lista membrilor CCE si
un tabel sumarizator cu
toate observatiile
primite, precum si cu
modul de adresare a
acestora.

Prezenta anexa contine
lista membrilor CCE si
sumarizeaza
observatiile primite si
modificarile operate.
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Criteriu

Comentarii

Raspunsul evaluatorilor

Modificarile propuse

precum si modul de
adresare a acestora.

de evaluatori

Calitatea
metodologiei

Se recomanda analiza
posibilitatii  utilizarii  unor
analize mai complexe si mai
adecvate a datelor
disponibile, oferind detalii cu
privire la distributia
teritoriala, tipuri de
beneficiari, etc. Corelarea
metodelor de analiza

prezentate Tn Raportul initial
cu metodele de analiza
prezentate in raport (vezi
analiza Benchmark).

Nu este posibila o
abordare analiticd mai
complexa cu  setul
curent de
date, actualizarea
implementarii
programului si stadiul
proiectelor.

Analiza Banchmark a
fost deja aplicata pentru
a compara perfomanta
OS dintre diferite tari

din UE de-a lungul
timpului.

De asemenea, analiza
Benchmark a fost

utilizata pentru a ilustra
acoperirea programului
in judete si teritorii (ex:

0] clarificare
suplimentara a fost
adaugata n sectiunea
dedicata Metodologiei,
discutand alte abordari
mai complexe si
potentialul de utilizare
in prezentul raport si in

cele viitoare.
Utilizarea analizei
Benchmark este

clarificatd in sectiunea
dedicata Metodologiei
(sectiunea ).

municipalitati) in
termeni de indicatori de
realizare, operatiuni
aprobate si bugetele
proiectelor.

Date corecte Se recomanda prezentarea | A fost addugat un | Sectiunea | a fost
mai clara a procesului de | paragraf ad-hoc in | modificata pentru a
colectare a datelor care sa | sectiunea dedicata | include acest paragraf.
includa si partea de validare a | Metodologiei care
datelor utilizate, precum si | explicd procesul de

prezentarea datelor intr-o

manierd mai omogena.

colectare si de validare a
datelor.

Calitatea
analizelor

Se recomanda o Tmbunatatire
a raportului  cu analize
suplimentare ale datelor
existente, precum si cu grafice
care sa ilustreze informatiile
importante.

Pentru primul raport au
fost utilizate toate
datele disponibile. Noile
date primite fac posibila
actualizarea analizei si
cu grafice si  harti
suplimentare.

Sectiunea 2 include noi
grafice, tabele si harti cu
date din sistemul de
monitorizare si  din
surse statistice pentru a
imbunatdti  evaluarea
performantei

programului si a tarii in
raport cu obiectivele
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Criteriu

Comentarii

Raspunsul evaluatorilor

Modificarile propuse

de evaluatori
POIM. Unele constatari
din anexe sunt folosite
in raportul principal.

Credibilitatea
constatrarilor

Analizele sunt realizate fin
mod sistematic si sunt bazate
pe date cantitative i
calitative fiabile conducand la
constatari pentru fiecare
tema de evaluare.
Constatarile sunt clare.
Ipotezele au fost creionate
intr-un cadru larg Si
participativ.

Au fost evidentiate limitarile
validitatii constatarilor.

Nu este nevoie de nicio
modificare.

Nu este propusa nicio
modificare.

Concluzii Se recomanda identificarea | Anexa 5.1 include deja | Tabelul este clarificat in
impartiale legaturilor dintre constatari, | un tabel care ilustreaza | anexa 5.1.5.
concluzii si recomandari care | legdtura (a se consulta
sa contribuie la o ameliorare a | anexa 5.1.5).
situatiilor problematice.
. Se recomanda: .| Sumarul executiv a fost
Claritatea Aceste aspecte care tin . i
. e redactarea . actualizat si a fost
raportului DR de claritate au fost luate . ) )
raportului in stilul | . . N . addugat variantei
. . in considerare in prima .
numerotarii . . ~_ | consolidate a
versiune a raportului. In .
paragarfelor; . raportului.
orice caz, acestea au
e atasarea la - N
. | fost reverificate in cea | Numerotarea
raport a unei .
R _ | de-a doua versiune. paragrafelor a fost
anexe n care sa R L
. . verificatd si aplicata
fie prezentata N .
. . intregului raport.
legatura  dintre
concluzii,
constatari si
recomandari;
- transmiterea
Sumarului  executiv
odata cu
versiunea consolidata
a raportului.
Utilitatea Se recomanda Tmbunatatirea | Concluziile si | Partea dedicata

recomandarilor

raportului  cu privire la

recomandarile pot fi
imbunatatite pentru a

recomandarilor a fost
modificatd pentru a
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Criteriu

Comentarii

Raspunsul evaluatorilor

Modificarile propuse

invatate.

concluzii, recomandari si lectii

si pentru a

clarifica beneficiile | ilustra beneficiile care
pentru adoptarea | rezulta in urma
sugestiilor evaluatorilor | adoptarii sugestiilor

mecanismele cheie ale
teoriei schimbarii.

de evaluatori

ilustra | evaluatorilor. Tn plus,
mecanismele cheie ale
teoriei schimbarii
referitoare la 1E nr. 7 au

fost clarificate.

contractului

procesului de evaluare si a
livrabilelor precum si modul
de gestionare a riscurilor.

Respectarea Pe parcursul perioadei de | Nu este nevoie de nicio | Nu este propusa nicio
punctelor de | realizare a livrabilului au fost | modificare. modificare.
reper respectate punctele de reper.
. ) Se recomanda sa se prezinte | Sectiunea dedicata | Sectiunea 1 a fost
Relatia eficace ] o . o
. e modul de asigurare a calitatii | Metodologiei fost | modificata pentru a
dintre partile

include tot

necesare.

actualizatp pentru a
ce este

include discutia despre
asigurarea calitatii.

Tabelul urmator prezinta comentariile primate de la Comitetul Stiintific, raspunsul evaluatorilor, precum

si propunerile de modificari.

Comentarii

Raspunsul evaluatorilor

Modificarile
evaluatori

propuse de

Realizarea unui cadru
metodologic si de prezentare a
rezultatelor mult mai simplu si
mai stabil pe parcursul studiului.
Aceasta presupune considerarea
unui proces de colectare a
datelor mai clar (care sa includa
si partea de validare a datelor
utilizate), precum si prezentarea
datelor intr-o manierd mai
omogena. Fluxul tinta POIM -
investitii realizate — rezultate
obtinute — grad de indeplinire si
sustenabilitate  (toate  sub
influenta factorilor de influenta).

Abordarea metodologica a fost
clarificatd in Raportul Initial
methodologic, ilustrand
diferentele de abordarea de-a
lungul timpului. Aceste diferente
apar din cauza stadiului
programului si a implementarii
proiectelor.

Procesul de colectare si validare
a datelori poate fi clarificat,
acesta fiind Tn conformitate cu
Raportul  Metodologic, prin
urmare nu a fost propus din nou
in detaliu Tn Raportul de
Evaluare.

Sectiunea 1 a fost actualizata
pentru a clarifica procesul de
colectare si de validare a datelor

legate de implementarea
programului  (bugetul total
investit, rezultate, realizari,

factori de influenta).

Prin urmare, sectiunea prezinta
elemente noi care sa clarifice
colectarea si verificarea datelor
pentru fiecare criteriu de
evaluare.
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Comentarii

Raspunsul evaluatorilor

Modificarile
evaluatori

propuse de

Concluziile, recomandarile si
lectiile Tnvatate trebuie sa fie
mai clare.

necesita o
mare catre

Metodologia
deschidere mai
analize mai complexe si mai
adecvate unui astfel de scop (de
exemplu, modele econometrice,
analize multicriteriale, metoda
Delphi)

Tmbun3titirea intelegerii
contextului  pentru  fiecare
domeniu evaluat (gestionarea
deseurilor, conservarea
biodiversitatii, calitatea aerului,
etc.). Aceasta permite

Comentariul este foarte general.

A se consulta tabelul anterior
(tabelul de mai sus)

Evaluatorii nu sunt de acord cu
aceasta observatie, dar au
reverificat indicatorii, Tn special
pe cei privitori la speciile
alogene si au propus modificari
in sectiunea aferenta din raport.

Partea dedicata recomandarilor
a fost modificata pentru a ilustra
beneficiile adoptarii sugestiilor
primite de la evaluatori.

Sectiunea 1 a fost modificata
pentru a clarifica abordarea
unor modele “"mai complexe”.
Unele conditii sunt necesare, asa
cum a fost ilustrat deja fin
Raportul Metodologic, printre
care:

1) O implementare mai avansata
a programului

2) Mai mult date disponibile

referitoare la  performanta
contextului si cea a proiectelor.
in acest sens, informatiile

referitoare la perfomanta de la
nivel national sunt actualizate
pana in anul 2018, putine
proiecte au fost recent finalizate
si putine proiecte ofera date
despre rezultatele si contributia
lor (datele disponibile sunt la
nivel de rezultate ale
programului)

3) Un esantion relativ ridicat de
unitati demonstreaza o
performanta imbunatatita dupa
sprijinul  primit din partea
programului. Este nevoie de
esantioane relativ mari pentru a
aplica metode statistice.

Au fost operate modificari
specifice  pentru indicatorul
referitor la specifiile alogene.
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Comentarii

Raspunsul evaluatorilor

Modificarile
evaluatori

propuse de

eliminarea erorilor din datele
colectate Si interpretarile
realizate, dar si selectarea unor

indicatori relevanti pe baza
carora sa se realizeze evaluarea
eficacitatii, eficientei si
impactului utilizarii resurselor
financiar prin POIM.

Necesitatea unei abordari la
diferite  scari  spatiale a

problematicii tinta, in scopul
identificarii particularitatilor
nationale, regionale, judetene si
chiar locale in atingerea
obiectivelor programului. Este
necesara o evidentiere mai buna
a diferentelor intre regiuni, intre
urban-rural si pe alte tipuri de
unitati de analiza. Se recomanda

utilizarea hartilor pentru a
prezenta distributiei spatiale a
unor indicatori simpli (de
exemplu valoarea investitiilor

prin POIM, inclusiv pe domenii).
Acestea pot evidentia mai bine
daca zonele si prioritatile de
interventie adresate prin
proiecte sunt concordante cu
cele prioritatile programului.

Nu au fost identificate alte
greseli relevante.

A fost asiguratd, Tn masura in
care a fost posibild pentru
analiza eficacitatii brute.

in noua versiune a raportului,
sectiunea dedicata acoperirii
teritoriale a fost imbunatatita cu
harti si grafice realizate pe baza
datelor din RAI 2019 si din
sistemul de monitorizare, date
care nu erau disponibile la
momentul elaborarii
anterioare a raportului.

versiuni

Oricum, este important de luat
in considerare faptul ca OS nu au
intotdeauna aceeasi dimensiune
,spatiald” si teritoriala. De
exemplu, in timp ce pentru OS
3.1 este posibild analiza la nivel
de judet pentru indicatorii de
realizare si pentru buget, nu este
cazul si pentru celelalte OS
pentru care proiectele acopera
mai mult de un judet sau o
regiune. Acest aspect este
clarificat in sectiunea din
Metodologie (sectiunea 1). in
orice caz, utilizand datele puse la
dispozitie de Autoritatea de
Management la Tncepului lunii
septembrie, a fost posibild
cartografierea acoperirii
teritoriale a interventiilor POIM

185



Comentarii

Raspunsul evaluatorilor

Modificarile
evaluatori

propuse de

Concluziile, recomandarile si
lectiile Tnvatate nu sunt inca
suficient de consistente si de
concrete. Unele dintre acestea
sunt prea localizate spatial (de
exemplu, problematica
gestionarii deseurilor din
municipiul Bucuresti), altele sunt
extrem de generale, alte nu sunt
confirmate de datele prezentate

si nici de contextul existent.

Observatia a fost deja adresata
anterior. Concluzia referitoare la
Bucuresti a fost introdusa, la fel
ca cea referitoare la laboratorul
national de apa si ca cea
referitoare la ecosisteme
degradate, nu pentru ca sunt
ylocalizate” sau specifice, ci
pentru ca privesc aspect /
elemente ale teoriei schimbarii
pentru OS  corespunzator.
Aceste elemente ale OS nu au
functionat adecvat din cauza
lipsei de proiecte si, prin urmare,
a constatarilor pentru respectivii
indicatori. Prin urmare, din
moment ce evaluare a adoptat o
abordare bazatd pe teoria
schimbarii, a fost considerata
adecvatd mentionarea acestora
in concluzii si recomandari.

la nivel de municipiu pentru
toate OS.

Aceasta acoperire descrie cate si
ce fel de (rural, urban etc.)
municipalitati din Romania au
fost acoperite.

Oricum, din moment ce
indicatorii de realizare si bugetul
sunt legati de fiecare operatiune
in parte (si nu in mod necesar de
municipalitate sau de judet), nu
este posibila atribuirea directa
municipalitatii, ci mai degraba
ilustrarea  unei  perspective
generale.

Sunt propuse modificari ale
concluziilor si recomandarilor
pentru a ilustra ce poate fi
imbunatatit pe viitor prin
adoptarea propunerilor
evaluatorilor. Alte modificari nu
par a fi necesare.
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Comentarii

Raspunsul evaluatorilor

Modificarile
evaluatori

propuse de

Trebuie evidentiati mult mai clar

factorii care au condus la
succesul Si esecul de
implementare al proiectelor

POIM Mediu, intrucat sunt linii
de finantare care au mers foarte
bine, iar altele care nu s-au
miscat deloc. Trebuie evidentiat
clar rolul diferitilor factori de
natura sociala (de exemplu,
fragmentarea excesiva a
proprietdtii asupra terenurilor,
acceptarea redusa a unor
proiecte ce presupun de
exemplu realizarea de
incineratoare pentru deseuri),
economica (dificultatea obtinerii

sau a fondurilor
asigurarea
sustenabilitatii  investitiei) si
chiar politicoadministrativa
(conflictele interinstitutionale,
gradul redus de colaborare intre
diferiti actori, influentele de
natura politicd) fTn proces.
Acestea trebuie sa fie abordat
atat la nivel general, cat si pe
fiecare subtema in parte.

cofinantarii
pentru

Toate concluziile si
recomandarile sunt bazate pe
dovezi prin urmare ele sunt
confirmate de datele prezentate
si de contextul existent, nefiind
generale, ci specifice pentru
fiecare sector.

Acesti factori au fost extrasi si
explicati prin intrebarile directe
legate de factori (IE nr. 6) si de
mecanisme (IE nr. 7). Acesti
factori au fost definiti in relatie
cu proiectele analizate, prin
urmare, in relatie cu proiectele
aflate in  implementare sau
finalizate, nu in relatie cu cele
care nu au fost transmise sau
incepute (ex: incineratorul din
Bucuresti), pentru cd focusul
evaluarii nu este implementarea
programului, ci impactul
acestuia.

Mai mult decat atat, in ceea ce

priveste sustenabilitatea
investitiilor, exista cateva
elemente preliminare care

meritd mentionate pentru OS
3.1, 3.25i 5.2, dar este inca mult
prea devreme pentru o evaluare
finald, mai ales pentru ca fost
posibila efectuarea doar a unei
singure ACB, aceasta realizandu-
se, de asemenea, cu dificultate.

Factorii politici / administrativi
au fost discutati, descrisi si
ilustrati la nivel general ca fiind
cruciali pentru sustenabilitatea

Evaluatorii au verificat din nou
raportul si au introdus cateva
imbunatatiri cu privire la
raspunsul la intrebarea de
evaluare aferenta (sectiunea 4)
pentru fiecare dintre factorii de
mai sus.
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Comentarii

Raspunsul evaluatorilor

Modificarile
evaluatori

propuse de

Necesitatea unei abordari mai
profesionista a partii grafice,
cele mai multe dintre acestea
fiind preluate direct de pe
paginile  sursa, desi mai
necesitau o prelucrare
suplimentara pentru a fi mai
clare si mai adaptate analizei.

investitiilor, uneori impiedicand
unele investitii pentru unele OS.

Constatarile specifice pentru
fiecare proiect se regasesc in
rapoartele studiilor de caz.

Fragmentarea excesiva a
proprietatii terenurilor si rata
slaba de acceptare a proiectelor
de catre nu au reiesit ca fiind
factori cheie. Dimpotriva,
reticenta de a se conecta a fost
mentionata, pentru OS 3.2, ca
fiind unul dintre factorii care au
potential de a Timpiedica

impactul interventiilor Si
asigurarea sustenabilitatii
infrastructurii.

Tn ceea ce priveste rata scizutd
de acceptare a proiectelor de
catre populatie, aceasta a fost
cauzata de perceptia asupra
duratei mari de timp pentru
desfasurarea procedurilor si a
lucrdrilor, care, initial, a fost
consideratd ca avand efect
negativ si impovarator

Unele dintre harti / grafice au
fost imbunatatite / adaugatein a
doua versiune. Cu toate acestea,
in cazul in care nu a fost posibil
accesul direct la sursele de date,
nu a existat alta optiune decat
replicarea graficului din sursa
oficiala, care a fost de obicei
dintr-o sursa oficiala de statistica

si, astfel, considerata de
incredere si adecvata. Cand
sursele de date au fost

disponibile evaluatorilor,

Sunt propuse unele modificari in
sectiunea dedicatd analizei, in
special pentru OS ale axelor
prioritare 4 si 5.
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Comentarii

Raspunsul evaluatorilor

Modificarile propuse

evaluatori

Se recomandad evidentierea
modului in care proiectele POIM
au interactionat cu alte surse de

finantare nationala (de exemplu
PN DL).

acestea au fost tratate,
elaborate si utilizate direct
pentru a produce grafice si harti.

Acest lucru nu a stat la baza
niciuneia dintre intrebarile de
evaluare, nici pentru analiza
studiului de caz, dar PNDL,
precum si alte surse de finantare
vor fi luate in considerare fin
viitor pentru a sprijini evaluarea
efectelor POIM cu utilizarea
metodelor cantitative Si
statistice. Acest lucru va fi util
pentru a vedea ce alte resurse
sunt disponibile pentru
municipalitati / judete si pentru
a vedea valoarea adaugatda a
programului.

Nu este propusa nicio
modificare in aceasta varianta a
raportului.

Lista membrilor CCE:Ministerul Fondurilor Europene, Ministerul Transporturilor, Ministerul Economiei,
Energiei si Mediului de Afaceri, Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei, Ministerul
Mediului Apelor si Padurilor, Ministerul Sanatatii, Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii
Rutiere, Compania Nationald de Cai Ferate CFR, METROREX, Centrul de Studii Tehnice Rutiere si
Informatica, Institutul National de Statistica, Departamentul pentru Situatii de Urgentd, Autoritatea
Nationald de Reglementare in domeniul Energiei, Consiliul Concurentei, Primdria Municipiului Bucuresti,
Uniunea Nationalad a Consiliilor Judetene din Romania, Asociatia Municipfitor din Romania;- Asociatia
Aeroporturilor din Romania, Asociatia Romana a Inginerilor Consultanti, Asociatia Consultantilor in
Management din Romania, Asociatia Romana a Apei, Societatea Romana Geoexchange, Asociatia WWF
Programe Dunarea Carpati Romania, Societatea-Academic.a Romana, Camera de Comert si Industrie -a
Romaniei, Institutul pentru Politici Publice si ANAF - Directia Generald a Vamilor.
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