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pentru Evaluarea Intermediara a Programelor Operationale
VERSIUNE FINALA

Prima runda de evaludri intermediare ale programelor operationale a fost finalizat. in acel exercitiu s-a
colectat o serie de experiente, atat la nivelul evaluatorilor, cét si al celor care solicita evaluari. Cu toate
acestea, motivul lansarii celei de a doua runde nu este acela ca, de data aceasta, exercitiul poate fi
efectuat mai bine si mai eficient, ci acela ca exista cateva schimbari care au avut loc de la prima runda,
exista noi oportunitati ce pot fi exploatate, precum si noi provocari ce trebuie adresate. Prin urmare, aceste
noi evaluari intermediare au propriile motivatji.

Cadrul General

Schimbarile in contextul mai larg al politicii de coeziune reprezintda noi provocari in
domeniul evaluarii.

Dezbaterile evaluatorilor, fie ei practicieni sau provenind din mediul academic, s-au dovedit a fi importante,
intrucét au condus la elaborarea de noi concepte privind evaluarea de catre reprezentantii UE in al 5-lea
Raport de Coeziune de la sfarsitul anului 2010, fiind pe cale de a influenta regulamentele si implementarea
urmatoarei perioade de programare. Politica de Coeziune ca atare urmeaza o linie noua, concentrandu-se
explicit asupra impactului. Experientele intemationale si nationale arata ca noul proces de programare
ar trebui sa fie demarat mai devreme decat in perioada curenta, in care, desi programele din Roménia au
fost printre primele acceptate de Comisie, implementarea a inceput cu un decalaj major, crednd o marja de
manevra cu care procesul de implementare nu a putut tine pasul pana acum. Urmatoarea perioada de
programare trebuie sa inceapa cel mai tarziu in anul 2013. Guvernul si Grupul de Lucru pentru Viitorul
Politicii de Coeziune, precum si partenerul acestuia, Comisia Europeana, sunt determinafj sa colecteze
dovezi privind impactul cuantificat al politicii, sa localizeze cazuri de succes (cel putin semnificativ)
sau cu probleme in ceea ce priveste logica interventiilor stabilite anterior si sa poata face aprecieri
legate de mecanismele de implementare. (Rationament pentru intrebarile 1, 2 si 3.)

Colectarea dovezilor privind teoria schimbarii (theory of change) si configurarea institutionala nu este
impusa doar de noile concepte ale urmatoarei perioade de programare, ci a fost prevazuta de asemenea in
regulamentul actual. Astfel, transmiterea celui de-al 2-lea Raport Strategic este programata pentru
sfarsitul anului 2012. Nevoile ACIS si ale Autoritatilor de Management, responsabile pentru intocmirea
raportului, cu privire la evaluare pot fi similare cu cele generate de programarea viitoare. Oricum exista
sansa aparitiei unor puncte de interes ulterioare acestui raport. (Motivare pentru intrebarile 1, 2, 3 si 4.)



in acelasi timp, exista un efort evident si crescut pentru bugetul national de a asigura co-finantarea
asistentei si, de asemenea, o capacitate limitata a institujilor publice de a co-finanta investitii si de a adresa
nevoile actuale de finantare. Dovezi ale evaluarilor realizate pana in prezent demonstreaza legatura dintre
capacitatea de co-finantare a institutiilor publice beneficiare si procesul limitat de implementare. Pentru a
imbunatati controlul Guvernului si al Ministerului Finantelor Publice asupra sustenabilitatii pe termen scurt
si lung, precum si pentru a asista Autoritafile de Management in analizarea cererii de fonduri, este
necesara stabilirea impactului bugetar (plata neta si solicitare de finantare de la UE, plus nevoi de co-
finantare de la bugetul de stat si de la acela al institutiile publice) si programarea optima sau admisibila a
procesului de implementare. (Rationament pentru intrebarile 6 si 7.)

Aspectele teritoriale au devenit deja un subiect important in Roméania. Guvernul, Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Turismului, dar si partidele politice au devenit interesati de raportul dintre distributia
teritoriala de asistenta si nevoile si potentialurile existente, in vederea corectarii decalajelor politicilor
de la nivel national. (Rationament pentru intrebarea 9.)

Intre timp implementarea, fiind prea lenta la data primului set de evaluari intermediare
pentru a produce rezultate tangibile, a progresat treptat (dar inegal), oferind oportunitati
pentru o noua evaluare, mai profunda

Dupa 4 ani de implementare, pot fi identificate bunele practici care ar trebui comunicate Autoritatilor de
Management si Comitetelor de Monitorizare, precum si Autoritatii pentru Coordonarea Instrumentelor
Structurale si altor organisme, precum Camera de Comeri. A fost derulat un numar mare de apeluri de
proiecte si alte forme de selectie de proiecte. Caracteristicile lor, realizarile si meritele pot fi identificate
si prezentate autoritéfilor de management si comitetelor de monitorizare. Acestea pot fi, de asemenea,
comunicate guvernului si partidelor politice pentru a intari congtientizarea si responsabilizarea la acest
nivel. Identificarea bunelor practici dar si a celor defectuoase, inifiaza un proces de invatare care
poate imbunatafi definirea structurilor si a procedurilor de implementare pentru urmatoarea
perioad de programare. (Rationament pentru intrebarea 4.)

Pana in 2012, un numar mare de proiecte va fi selectionat si contractat. Cu toate acestea, aceasta
reprezinta ultima ocazie pentru revizuirea programelor existente, pentru realocarea fondurilor in cadrul si
intre  programele operationale. Revizuirea programelor este responsabilitatea statului membru
reprezentat de ACIS, care urmeaza sa fie aprobata de catre servicile Comisiei Europene. Revizuirile
programelor urmeaza sa fie decise de Guvern, in parteneriat cu alte parii interesate (reprezentanti ai
Comitetelor de Monitorizare aferente programelor). Propunerile urmeaza sa fie concepute pentru a servi
la cresterea absorbtiei fondurilor, pentru a evita dezangajarea automata, si trebuie prognozate
consecintele asupra realizarilor imediate si rezultatelor. (Rationament pentru intrebarea 8.)



Pe parcursul ultimelor luni, au inceput sa se adune experiente in ceea ce privesteimplementarea de
proiecte, din ce in ce mai multe proiecte fiind incheiate si rambursate. Identificarea si indepartarea
barierelor in ceea ce priveste implementarea proiectelor si decalajelor reglementative, sunt printre
fintele principale ale Autoritafilor de Management si Comitetelor de Monitorizare. (Rationament pentru
intrebarea 5.)

Dupa ani de eforturi din partea structurilor de management dar si a beneficiarilor, fiind lansate doar
promisiuni politice, comunicate de presa ocazionale si zvonuri privind asistenta furizatd de Comisia
Europeana si prin politicile structurale, rezultate tangibile au inceput sa fie resimfite acum si de catre
publicul larg. Alegerile din 2012 ar putea genera, de asemenea, interes reinnoit si 0 cerere noua pentru
evaluare. Nu numai Comitetele de Monitorizare si Autoritafile de Management, dar si Guvernul si partidele
politice vor fi informate cu privire la imbunatatirea vizibilitaji, sprijinului finantarii si participarii publicului.
(Rationament pentru intrebari 10 si 11.)

Sistemul de implementare a fost operational din anul 2008 - au trecut 4 ani. Este timpul
pentru colectarea experientelor si trecerea in revista a provocarilor ce urmeaza.

Cadrul legal din Romania privind implementarea politicii de coeziune s-a imbunatatit pe parcursul ultimului
an. ACIS trebuie sa identifice impactul schimbarilor deja efectuate si sa identifice nevoile pentru
schimbari ulterioare, daci este cazul, ale cadrului legal. (Rationament pentru intrebari 12 si 13.)

Ca parte a sistemului de implementare, a devenit operational un sistem de evaluare continua care a
inceput sa producad recomandari pentru managementul programului. Recomandarile au fost emise,
dezbatute, dar nu este cunoscut de catre sistem daca au fost acceptate si implementate. Singura lectie
invatata este aceea ca emiterea recomandarilor la momentul potrivit este esentiala pentru utilitatea
acestora. Trebuie identificate lectiile, iar Comitetele de Monitorizare, Consiliul National de Coordonare si
ACIS ar trebui sa fie informate cu privire la utilizarea recomandarilor evaluarilor, in vederea imbunatatirii
vizibilitatii si utilitatii functiei de evaluare. (Rationament pentru intrebarea 14.)

Sistemul de implementare, Autoritatile de Management si Organismele Intermediare au devenit mai
experimentate pe parcursul ultimilor 4 ani. Cu toate acestea, invatarea institutionald este amenintata de
fluctuatia de personal. Sunt, de asemenea, anticipate schimbari in cerinte legate de capacitate, ca urmare
a progresului in implementare, cum ar fi tranzitia de la selectia proiectelor la monitorizarea acestora.
Autoritatile de Management si ACIS, precum si Comisia Europeana, sunt responsabile pentru si interesate
de crearea si mentinerea capacitatilor (umane) adecvate pentru implementarea programelor. in acest
sens, evaluarile trebuie sa consilieze si sa provoace politicile de resurse umane din institutiile implicate.
(Rationament pentru intrebérile 15 si 16.)



Obiectul evaluarii intermediare din 2012

Evaluarea intermediara este un exercitju de tip Omnibus (cuprinde intrebari de la mai mulii stakeholderi), in
cadrul caruia diferite subiecte se pot complementa cu usurinta. Decizia de a lua in considerare o0 anumita
intrebare de evaluare, precum si specificatiile ulterioare si posibilele suplimentari ale acestora, se bazeaza
pe o0 analiza initiala specifica a logicii de interventie a programului, a progresului in implementare precum i
a altor trasaturi ale programului. Cu toate acestea, existéd anumite teme (Intrebarile 6-7, intrebarile 10-11
sau Intrebarile 12-13) care sunt cel mai bine de analizat impreuna.

1. Analiza de impact
Au avut interventjile efecte intentionate/neintentionate? Daca da, cat de mare a fost acest efect? Care
au fost cauzele acestor efecte?

Diferenta specifica intre interventiile structurale si redistribuirile de fonduri este aceea ca interventia
structurala serveste unui scop in afara celor explicitate in contract - acela de a face diferenfa in
dezvoltarea socio-economica. Impactul dorit este de obicei doar o parte din efectele rezultate. Pot exista
mai multe schimbari neintentionate, uneori controversate, din cauza aceleiasi interventii. Dovezile colectate
in procesul de a raspunde la intrebarile de mai sus cuantifica impactul. Pot fi aplicate metode adecvate, in
functie de tipul de interventie: metode contrafactuale (daca este aplicabil, a se vedea criterile de
evaluabilitate in Ghidul Analizei Contrafactuale de Impact al Unitatii Centrale de Evaluare), analiza cost-
beneficiu ex-post (in proiecte majore de transport, mediu, ISPA), etc. Analiza cantitativa a existentei i
marimii impactului trebuie completate prin sondaje, studii de caz, sau prin cercetare de birou pentru a
investiga cum a aparut acest impact si din ce motiv. Analiza cantitativa si metodele bazate pe teorie
utilizeaza date de monitorizare privind proiectele incheiate (in cazul metodelor contrafactuale, se utilizeaza
date privind proiectele finantate, in comparatie cu date similare ale unui grup de control adecvat) si datele
privind programul operational.

Dovezile controversate sunt valabile pentru impactul subventiilor directe pentru intreprinderile existente in
mai multe tari. O astfel de asistenta trebuie sa genereze o crestere a activelor private fixe, impactul asupra
cheltuielilor cu salariile sunt neclare, in timp ce valoarea adaugata si profiturile nu sunt afectate. Acest lucru
echivaleaza cu afirmarea faptului ca subventjile directe scad eficienta corporatista.

2. Relevanta
Care au fost greselile si punctele forte ale logicii interventiei?

Cazurile de interventii reusite sau nereusite pot fi uneori localizate cu usurinta. Lipsa totala de cerere de
proiecte sau nereusitele constante ale beneficiarilor de a produce imbunatatiri in indicatorii {inta pot fi pur si
simplu corolarul unei false teorii a schimbarii in interventiile programate. Pe de alta parte, succesul unei
asistente specifice, atat in ceea ce priveste implementarea cat si impactul acesteia, valideaza logica de
interventie aferenta. Chiar si 0 analiza supefficiala a apelurilor de propuneri de proiecte sau a datelor
proiectelor poate dovedi la un nivel rezonabil relevanta teoriei schimbarii ,asa cum este definita in faza de
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elaborare a programului. Validarea logicii interventiei este principalul subiect care trebuie abordat pentru
programarea si evaluarea ex-ante pentru urmatoarea perioada de programare.

Cazul precedent valideaza aplicarea de subventii directe pentru imbunatatirea bazei de productie si
falsifica utilizarea sa in imbunatatirea competitivitatii. Un alt exemplu de interventie de succes este in mod
clar atunci cand apelurile de proiecte pentru asistenta in achizitionarea de brevete si de know how sunt in
exces si rezulta in materie de inovare de produs (crestere a vanzarilor de firme beneficiare). La polul opus,
lipsa de cerere pentru ucenicie ar putea indica un semnal de alarma referitor la faptul ca angajarea tinerilor
absolventi nu este constransa de povara salariilor, ci de nepotrivire profil sau din motive de flexicuritate.

3. Design
Exista un model in mecanismele de implementare (criterii de eligibilitate i selectie, pregatirea lansarii
apelurilor de proiecte) care conduce la interventji reusite sau nereusite?

Chiar daca logica interventiei este valida, aranjamentele de implementare o pot contrazice, prin definirea
unor criterii de eligibilitate prea stricte, prin selectia sau implementarea prea exigentd sau prin
supraincarcarea cerintelor de monitorizare si control. Astfel de ipoteze pot aparea din analiza datelor de
management si de monitorizare, din judecarea sistematica avizatd cu privire la mecanismele de
implementare, printr-un sondaj privind beneficiarii acceptati si respingi sau prin alte dovezi informale.
Acestea din urma, care rezulta din interviuri cu responsabilii de implementare, ar putea fi cele mai eficiente
- 0 lectie invatata din evaluarile anterioare este faptul ca o discutie permanentd cu personalul de
monitorizare poate fi cel mai important aspect.

Interventiile care au vizat sprijinirea IMM-urilor si care au inclus criterii de selectie stricte, cum ar fi "o
crestere mai dinamica decat media" nu si-au atins grupul tinta de "IMM-uri capabile de a se dezvolta". In
timp ce scopul explicit al Domeniilor Majore de Interventie existente a fost de a sprijini IMM-urile lipsite de
capital, ca urmare a standardelor ridicate, numai acele IMM-uri care au avut acces la credite pe piata au
aplicat si primit finantare.

4. Selectia de proiecte
Care au fost factorii institutionali interni si procedurali care au cauzat intarzieri in procesul de selectie
a proiectelor in cadrul DMI X?

Demararea lentd a programelor se datoreaza parfial duratei si intarzierii procesului de selectie a
proiectelor, caracterizata prin angajamente lente si inegale. Prin identificarea de bune si rele practici, pot fi
invatate lectii, care pot contribui la definirea structurilor si procedurilor de implementare pentru urmatoarea
perioada de programare. Pentru a localiza procedurile de selectie care sunt extrem de lungi sau foarte
eficiente, este necesara analizarea datelor de management (in special perioade de timp, rate de selectie si
de respectare a termenelor limitd) cu privire la procesul de selectie. Analiza datelor poate fi completata de
interviuri cu evaluatorii, de o cercetare de birou privind solicitarea de proiecte si ghidurile si un sondaj (pe
un esantion care include atat beneficiarii, cat si candidafji respinsi), pentru a identifica factorii institutionali
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sau procedurali aferenti cazurilor respective. Identificarea poate fi apoi testata utilizand un esantion selectat
in mod corespunzator prin pregatirea unui studiu de caz.

Evaluarea unui program de cooperare transfrontaliera a concluzionat ca calendarul de lansare a apelurilor
de proiecte a avut ca rezultat evaluarea proiectelor si derularea in paralel a procedurilor de selectie, pentru
a permite o analiza limitata a tendintelor programului in ceea ce priveste gradul de indeplinire a rezultatelor
asteptate. Definitia tardiva a sistemului de management si control al programului i procedurile de operare
"in curs de revizuire" au avut un impact negativ asupra duratei procesului de evaluare, selectie si
contractare.

5. ldentificarea problemei
Cum si in ce masura fenomene noi (cum ar fi proiecte anulate, nereguli) afecteaza punerea in aplicare
a Axei Prioritare K?

Selectia proiectelor si implementarea sunt adesea intrerupte de evenimente aflate in afara controlului direct
al autoritatilor de implementare: deficientele proceselor de selectie au ca rezultat renuntarea la proiecte
aprobate, beneficiarii se pot abtine de la incheierea contractului, proiectele contractate pot sa nu fie
finalizate sau chiar sa nu inceapa, neregulile constatate pot sa opreasca sau sa anuleze plati sau pot
genera revendicari. Esecul poate, totusi, sa fie o consecinta directa sau indirecta a diferentelor, presiunilor,
complexitatii, cerintelor excesive in faza de selectie, contractare, a modalitatilor de control si plata sau pur
si simplu din cauza reglementarilor legate de achizitiile publice si de control in implementarea proiectului.

Analizdnd motivul esecurilor anumitor proiecte, prin cercetare de birou a rapoartelor de audit sau cele
privind neregulile, interviuri cu beneficiarii, auditorii si ofiterii de proiect, pot fi localizate problemele si pot fi
construite ipoteze pentru identificarea acestora. Ipotezele trasate pe baza dovezilor empirice pot fi testate
in studii de caz in care datele de monitorizare si rapoartele anuale de implementare servesc esantionarii.
Raspunsul la intrebare este facilitat de analiza generala in evaluarea intermediara CSNR.

in cadrul Politicii Europene de Coeziune platile aferente proiectelor sunt in mare masura afectate de erori
(in 2009 in 36% din 180 de proiecte auditate de Curtea Europeana de Conturi au fost identificate erori).
Curtea estimeaza c& cel putin 3% din cheltuielile certificate nu ar fi trebuit rambursate. In cazul in care
auditurile Comisiei constatd ca statele membre nu au reusit s& corecteze neregulile aferente cheltuielilor
efectuate sau exista deficiente grave in sistemele de gestionare si de control, acestea pot suspenda platile
catre statul membru in cauza (in 2009, au fost adoptate 7 decizii de suspendare, find impuse corecji
financiare in valoare totala de 2,3 miliarde de euro). Pentru cel putin 30% din erorile constatate de Curte in
esantionul din 2009, autoritafile statelor membre responsabile cu implementarea programelor operationale
au dispus de suficiente informatii astfel incat sa fi putut detecta si corecta erorile existente inainte de
certificarea cheltuielilor catre Comisie.



7. Planificare financiara
Care ar fi calendarul optim de implementare care sa permita absorbtia completd, fara dezangajare?

in perioada de efort pentru reducerea, la nivel mondial, a cheltuielilor bugetare publice, la care ia parte si
Roménia, co-finantarea nationala si pre-finantarea devin din ce in ce mai mult o povara pentru bugetul
general. Cu toate acestea, reducerea asistentei UE din cauza unor probleme legate de co-finantare, nu
este nici in interesul Guvernului romén, nici in cel al Comisiei Europene. Problema este importanta din
perspectiva bugetului central, dar, dupa cum o araté dovezile evaluarii, este, de asemenea, o problema
care blocheaza efectiv capacitatea institutiilor publice de a propune proiecte noi (astfel limitand cheltuielile
curente pe termen lung).

Pentru a prognoza modul in care un calendar de implementare planificat ar putea afecta finantele publice,
pentru a stabili impactul bugetar al acestuia (plati nete si finantéri de la UE, plus nevoile de co-finantare ale
bugetului central si ale institutiilor publice), trebuie sa se construiasca un model financiar. Modelul trebuie
sa aiba capacitatea de a rula in conformitate cu previziunile financiare (care urmeaza sa fie dezvoltate in
viitoarea evaluare CSNR), care sa corespunda oricarui calendar de implementare si care sa arate nevoile
bugetare temporare si permanente.

Pentru a ajunge la un calendar de implementare admisibil si optim din punct de vedere bugetar,
functionarea modelului financiar trebuie confruntata cu dorintele si opiniile partilor interesate. Trebuie sa fie
colectate opinii avizate, interogate focus grupuri, colectate interviuri pentru a ajunge la un calendar care
permite absorbtia completad a fondurilor, pentru a potrivi apelurile de propuneri, pentru a finaliza proiectele
si a atinge obiectivele programului in limitele bugetare.

Efectele negative ale crizei economice au contribuit la deteriorarea finantelor publice in mai multe tari,
inclusiv in Roménia. Conform Raportului de tara privind realizarile politicii de coeziune in Slovacia (2010),
acest lucru va duce probabil la aménarea unor proiecte regionale co-finantate de catre institutiile publice,
reprezentand un risc pentru respectarea cerintelor N +3. in Letonia, masurile luate pentru a finanta nevoile
de finantare aferente anului 2011 au vizat fondurile venite de la FMI. Aceste fonduri au fost excluse din
calculul deficitului bugetar national, pentru care exista o {inta stabilita la 6% din PIB, ca o conditie pentru
furnizarea asistentei financiare si in 2011.

8. Analiza realocarilor!
Care Domenii Majore de Interventie sunt afectate de realocarea de la/la Axa Prioritara K? Care este
impactul asupra tintelor stabilite? Ce se poate face in cazul DMI Z pentru a evita riscul de
dezangajare in cadrul AP K?

'Daca timpul alocat revizuirii permite acest lucru. Altfel, aceastd intrebare trebuie analizata separat, adaptata doar Axelor
Prioritare afectate, iar intrebarea ar trebui re-evaluatd sumar in cadrul evaluarilor intermediare.
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Pentru a creste absorbtia fondurilor $i pentru a evita sau a reduce dezangajarea automata, este nevoie de
masuri suplimentare in cadrul programelor. Masurile specifice pot include (dar nu numai) ajustari in ceea
ce priveste DMI-urile programate, proiectele contractate sau cele din portofoliu, precum si aranjamentele
de implementare. Exista, de asemenea, prevazuta o revizuire care poate include propuneri de realocare si
adoptarea sau inchiderea unor DMI-uri si eventual a AP-urilor. Aceasta va impune specificarea mai in
detaliu a modificarilor PO in documentele de programare si implementare, precum si o ajustare in
prognoza privind indicatorii de output si rezultat. Modificarile vor fi discutate in interviuri si la ateliere de
lucru - focus grup. De asemenea, exista posibilitatea de a fi nevoie de o analiza socio-economica pentru
orice interventie noud, precum si de sondaje, daca alocarea suplimentara o cere. Datele de management
sunt baza unor astfel de discutii si recomandari, in timp ce previziuni financiare (intocmite in evaluarea
intermediara CSNR) trebuie sa fie utilizate pentru a prognoza evolutia indicatorilor. Propunerea de
realocare si formularea de orice alte revizuiri ale programului este responsabilitatea statului membru, in
timp ce punerea in aplicare a modificarilor — pe baza acceptantei date de UE - este de datoria Autoritatilor
de Management.

Un rationament privind realocarea de fonduri intre Axe Prioritare poate fi faptul ¢a, intrucat ambele Axe
Prioritare servesc indeplinirii obligatjiilor derogatorii, obiectivul este atins deja sau poate fi realizat cu un
nivel de finantare mai scazut. Aceasta a fost situatia in Ungaria in 2010, unde fondurile au fost realocate
intre Axe Prioritare, intre proiecte de apa potabila la proiecte a apelor uzate, intrucat obligatiile derogatorii
trebuiau sa fie indeplinite in conformitate cu proiectele deja contractate.

9. Alocarea teritoriala
Care este diferenta dintre distributia teritoriala a asistentei in cadrul programului si nevoile i
potentialul teritoriilor?

Politicile de coeziune sunt diferite de interventiile structurale generale deoarece acestea au o natura
adaptata specificului local, in acelasi timp vizand eficienta, dar si incluziunea sociala. Prima trasatura
presupune producerea de pachete integrate de bunuri si servicii publice, stabilite prin extragerea Si
agregarea informatiilor si preferintelor populatiei dintr-un anume loc, in timp ce cealaltad trebuie sa fie
adaptata specificului local, intrucat atat existenta unor probleme de incluziune sociala, cét si eficacitatea
oricarei interventii de a le combate depinde de contextul local. Pentru a evalua caracterul de ,adaptare la
specificul local” , distributia teritoriala a asistentei se poate compara cu cea a nevoilor si potentialelor
existente si trebuie investigat daca asistenta a contribuit la corectarea politicilor structurale vis-a-vis de
adresarea nevoilor sau exploatarea potentialului teritoriilor. Cercetarea de birou trebuie sa fie
complementata de evaluarea politicilor teritoriale (cum ar fi analiza SWOT) si sprijinitd de mijloace de
statistica teritoriala (precum instrumentele referitoare la curba Lorenz si GIS). Analiza trebuie sa
reconcilieze datele privind proiectele cu date statistice teritoriale.



Pentru o politica de dezvoltare adaptata specificului local, un Joc” nu este definit de granitele
administrative, nici de orice alte criterii ex-ante "functionale" (coincidentd de resedintd si de activitate,
densitatea populafjei etc.). Mai degraba, un loc este endogen procesului politicii, este 0 zona in ale carei
granite sunt mult mai aplicabile un set de conditii care sa conduca la dezvoltare, decét dincolo de
frontierele acesteia. In schimb, statisticile teritoriale sunt, de obicei, disponibile pentru unitatile
administrative sau geografice. Astfel, evaluarea curenta are nevoie de un compromis intre disponibilitatea
datelor si relevanta politicilor si este cel mai bine servita de stabilirea unei baze de date GIS (daca sunt
disponibile harti de baza).

in Ungaria, perioada de programare anterioard a experimentat o alocare a fondurilor favorabild celor mai
dezvoltate micro-regiuni. Desi alocarea din fondurile UE pe cap de locuitor a fost mai ridicata in regiunile
mai putin prospere, in regiunea in cauza valoarea fondurilor a fost in favoarea celor mai dezvoltate micro-
regiuni. Acest lucru arata faptul ca zonele defavorizate necesita o mai buna directionare a asistentei
financiare, deoarece acestea au 0 sansa mult mai mica in competitia pentru finantare.

10. Constientizare
Care este nivelul de constientizare a publicului larg in ceea ce priveste proiectele / rezultate concrete?

11. Asistenta publica
Care este opinia publicului larg cu privire la utilizarea fondurilor in Roméania? Exista o diferenta care
poate fi corelatd cu constientizarea rezultatelor concrete?

O diferenta majora datorata progresului implementarii este faptul ca asistenfa UE este reprezentatd mai
ales de proiecte finalizate. Contrastul aparent intre declaratii si articole privind asistenta provenind de la UE
si lipsa de impact perceptibil, care sa imbunatateasca contextul, frustreaza publicul larg; cu cat publicul
este mai contrariat, cu atét frustrarea este mai mare. Aparitia rezultatelor proiectelor poate usura aceasta
situatie, iar perceptia oamenilor poate fi analizata pe baza de sondaje (pe baza unei liste de proiecte sau a
unei liste de beneficiari). Pot fi apoi identificate regulile si limitarile perceptiei publice asupra proiectelor. De
exemplu, raza teritoriala in cadrul careia un proiect creste gradul de congtientizare poate fi identificata din
punct de vedere statistic prin regresie spatiala sau analiza multi-variata a datelor sondajelor organizate intr-
o0 baza de date GIS.

Cresterea gradului de constientizare privind proiectele finalizate si investitile efectuate constituie
posibilitatea principala pentru a lupta impotriva frustrarii publicului $i pentru a obtine sprijin public si
participarea la actiuni de dezvoltare. Cu toate acestea, factorii contextului socio-economic, precum §i
calitatea si profilul proiectelor influenteaza procesul. Sondajul si analiza statistica pot fi extinse pentru a
analiza dispersia si penetrarea sprijinului public, in corelare cu acesti factori.

Desi asistenta publica pentru politica de dezvoltare a fost ridicata in Ungaria in 2008, opinia generala cu
privire la utilizarea fondurilor a fost mai degraba una negativa. Populatia a fost mai optimista cu privire la
utilizarea fondurilor UE in comunitatea locala decét in intreaga {ara, si cu cat a fost mai ridicata evaluarea
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lor cu privire la utilizarea locala a fondurilor (de exemplu, nr. crescut de proiecte de care erau constienti la
nivel local), cu atadt mai mare a fost probabilitatea ca ei sa manifeste o atitudine optimista cu privire la
utilizarea acestor fonduri la nivel national.

12. Plan de masuri prioritare

Au fost implementate masurile Planului de Masuri Prioritare? Care sunt consecintele identificate in
urma schimbarilor? Sunt aceste consecinte in conformitate cu cele prevazute? (in special cu privire
la masura...)...

13. Modificari legislative
Ce consecinte au fost observate in urma schimbarii? Sunt aceste consecinte in conformitate cu cele
prevazute?

Pe parcursul ultimilor patru ani, au intervenit modificari in contextul reglementarilor ce vizeaza
implementarea programelor. Amendamentele au fost introduse pentru accelerarea implementarii - un
pachet complet denumit Planul de masuri prioritare a fost conceput la inceputul anului 2011 -, alte
schimbari au avut legaturi minore, sau chiar deloc cu interventiile structurale, dar pot avea un impact
asupra acestora. Cu toate acestea, inifierea de schimbari in ceea ce priveste cadrul legal nu inseamna
efectuarea imediata a modificarilor, si chiar daca modificarilor au fost introduse, impactul lor si nevoile
pentru modificari ulterioare urmeaza sa fie cuantificate. O cercetare de birou in ceea ce priveste
schimbarile survenite si evaluarea ex-ante a impactului (daca exista) furnizeaza ipoteze care pot fi ajustate
si testate prin interviuri, focus grupuri, analize de date si, eventual, prin modele de discontinuitate. Pot fi
efectuate analize de date si evaluari contrafactuale pe date de management (si de monitorizare) aferente
proiectelor.

Un studiu recent privind cheltuielile de implementare din cadrul politicii de coeziune, care prezinta o variatie
mare in ceea ce priveste distributia teritoriald, tematica a interventiilor precum si marime acestora, nu a
relevat diferente majore intre diferite sisteme de management. Cu toate acestea, controlul excesiv i
suprareglementarea contribuie la cresterea costurilor si incetineste procesele. in acest sens, schimbéri
legislative relativ minore pot implica sarcini suplimentare uriase si vice-versa. in Republica Ceha,
introducerea fondurilor FEDR in capitolul relevant din bugetul de stat in 2005, a dus la progrese
substantiale in ceea ce priveste platile.

14. Aprecierea evaluarilor

Au fost implementate / refuzate recomandarile evaluarilor anterioare? Care au fost rezultatele in
urma implementarii? Daca nu au fost implementate, care sunt motivele, care au fost masurile
alternative, daca exista?
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Unul dintre rationamentele (unul major in regulament) evaluarii continue este ca evaluarea ar putea trage
concluzii i furniza recomandari sistemului de implementare, iar evaluarile recente au incercat cu adevarat
sa furnizeze astfel de recomandari. Recomandarile au fost adesea criticate pentru gradul ridicat de
generalizare sau tratarea unor subiecte in afara contextului, dar nu s-au furnizat informatji relevante privind
monitorizarea efectiva a implementarii acestora, sau motivele pentru care au fost respinse, pentru a
imbunatati vizibilitatea si utilitatea evaluarii. Este necesara cercetarea de birou a rapoartelor de evaluare, a
minutelor CCE si Comitetului de Monitorizare pentru a colecta recomandari si refuzuri. Un sondaj
sistematic si orientat (targeted) poate colecta informatiile care lipsesc privind implementarea. Motivele pot fi
detectate prin interviuri cu factori de decizie specifici sau prin ateliere de lucru sau focus grupuri.

O recomandare importanta facuta de catre evaluatori a fost pusa in aplicare de catre sistemul institutional
maghiar in perioada de planificare anterioara, care facea referire la numarul de Organisme Intermediare
care gestioneaza o cerere de finantare. Datoritd reducerii numarului de Ol care gestionau cererile de finan
fare la o singura entitate per program, costurile si timpul alocate gestionarii cererilor de finantare (precum si
pentru solicitantj) a scazut semnificativ. a face cu o cerere pentru o singura entitate de program, costurile si
timpul necesar pentru gestionarea (precum si pentru solicitanti) a scazut semnificativ.

15. Analiza personalului
Ce parametri si tendinte (de ex. retentie, fluctuatie, inlocuire) pot fi identificate in disponibilitatea si
performanta personalului, pe care politica resurselor umane ar fi trebuit sa le ia in considerare?

Factorul major pentru asigurarea productivitaii sistemelor de implementare este personalul specializat in
monitorizare, depunerea, selectia si controlul proiectelor, i, de asemenea, cunoasterea tacita care poate fi
dobéandita prin ani de experienta in implementare. Fluctuatia de personal este semnificativa, cu toate ca
acesta incorporeaza majoritatea cunoasterii si capacitatii sistemului de implementare, pe care se pot baza
viitoarele procese de implementare. O politica a resurselor umane care vizeaza atat mentinerea
personalului cu experientd, cét si dezvoltarea cunostintelor personalului poate deveni o parghie sau, in caz
de esec, poate bloca performantele viitoare. Pentru a identifica esecurile (cum ar fi blocajele) si succesele
din ultimii ani si, de asemenea, pentru a vedea lectiile invatate, este nevoie de o analiza sistematica a
alocarii  resurselor umane fatd de nevoile sistemului. O astfel de analiza poate cuprinde o analiza
sistematica a volumului de munca (cum este prevazut in manuale de proceduri) fata de alocarea resurselor
umane, o reconciliere a acesteia din urma fata de registrele de prezenta pentru a arata diferentele dintre
capacitatile formale si cele reale, o analiza privind inlocuirea si procedura de introducere a unei persoane
nou venite, analiza salariilor si beneficiilor fata de rata de fluctuatia si retentie, etc. Asemenea analize pot fi
completate cu un exercitiu de inventariere si interviuri cu managerii AM / Ol si personalul implicat in
activitatea de resurse umane. Este recomandata o analizd specifica a situatjilor identificate la raspunsurile
de la intrebarile 4 si 5.

in Polonia, precum si in alte tari central-est europene MIS a fost caracterizat printr-o fluctuatie de personal
ridicata. Principalul motiv pentru aceasta a fost diferenta de salarii intre sectorul privat si a personalului
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politicii de coeziune, lipsa unor sisteme motivationale si de mobilitate pe verticala, precum si volumul mare
de lucru. Fluctuatia de personal a scazut semnificativ in urma majorarii salariilor, dar acest lucru a
determinat scaderea motivatiei angajatilor organizatiei alocati altor departamente.

16. Managementul capacitatii
Care sunt schimbarile in volumul de munca legat de implementarea fondurilor, proiectate pentru
urmatorii trei ani, care pot defini obiective pentru politica de resurse umane?

Pe parcursul urmatorilor ani, selectia proiectelor va fi finalizata, mai devreme sau mai tarziu, in timp ce
managementul si controlul financiar al proiectelor va evolua ca volum. Monitorizarea ar trebui sa treaca de
la angajamente la platj, de la contractari la indicatori reali; este recomandat, de asemenea, ca evaluarea sa
se reorienteze spre impact si sa demareze evaluarile ex-ante. Programarea ar trebui sa fie demarats,
aranjamente institutionale si procedurale trebuie sa fie reconsiderate in lumina reglementarilor pentru
urmatoarea perioada de programare. Pentru a satisface cerintele legate de capacitdile aflate in schimbare
(uneori bruste, dar intotdeauna previzibile), este esentjala o politica activa de resurse umane. O astfel de
politica de resurse umane poate fi facilitata printr-o cercetare de birou, completata cu BPR (business
procedural review) si 0 analiza a volumului de munca ce vor produce viitoare alocari de personal, avand la
baza o estimare realista atat a implementarii, cat si a programarii (cf. intrebarilor 7, 8 si 15; de asemenea,
evaluarea intermediara CSNR si nota oficiala catre Guvern care urmeaza sa fie pregatita de catre ACIS, a
se vedea mai tarziu).

Pe baza recomandarilor evaluarii intermediare a LCR din Ungaria si 0 analizd tematica formativa, Ungaria
a adoptat un acord de finantare de tip Service Level pentru perioada de programare 2007-2013 pentru a se
conforma cu modificarile haotice si nivelul ridicat de incertitudine in ceea ce priveste capacitatea de
implementare. Evaluarea derulata de AAM in 2009 a concluzionat ca aceasta structura, desi suboptimala,
a functionat mai bine decét orice alta alternativa. Volumul si dinamica performantei in sistem, asa cum este
solicitat cand vine vorba de implementarea interventiilor structurale, nu ar fi putut fi asigurata nici de
previziunea bugetara traditionala, nici prin finantarea directa a institutjilor.

Logistica

Optim ar fi ca urmatoarele evaluari intermediare sa fie efectuate la mijlocul anului 2012. Acest lucru
necesita lansarea licitafiilor la inceputul anului 2012. Rapoartele de evaluare vor fi transmise la CCE péna
in noiembrie 2012 pentru a fi discutate in cadrul reuniunii din toamna a Comitetului de Monitorizare, cu o
actualizare realizata de evaluator luand in considerare cele mai recente date disponibile. Un raport de
sinteza va fi elaborat pe baza de versiunilor disponibile in luna noiembrie de catre ACIS.

Actiuni comune si pregatitoare

UCE va lansa in curénd o evaluare intermediara a CSNR. Prin aceasta evaluare se doreste imbunatatirea
disponibilitatii datelor prin producerea unei baze de date reconciliata cu data limita sfarsitul anului 2011,
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pentru a fi utilizata pentru evaluarile intermediare la nivelul PO. Evaluarea CSNR va crea un model de
prognoza financiara la nivelul DMI-urilor si va produce optiuni de realocare, améandoua vor oferi o
previziune financiara evaluarilor si vor asista procesul de revizuire a alocarilor. De asemenea, va fi derulata
0 investigatie privind rata esecurilor (contracte neeligibile, iregularitati) pentru a fi urmarite in evaluarile
intermediare. (A fi utilizat pentru raspunsul la intrebarile 4,5,6, 7 si 8)

Pentru a facilita analiza impactului, UCE va pune la dispozitie si mai tarziu va publica intr-o versiune draft
Ghidul pentru Evaluarea Contrafactuala. Unitatea Centrald de Evaluare va demara o evaluare privind pre-
finantarile acordate de AM-uri pentru a putea fi utilizate in cadrul evaluarilor intermediare. (A fi utilizat la
raspunsul la intrebarile 1, 6 $i 7)

in calitate de institutie care reprezinta statul membru, ACIS va explora ci prin care evaluarile intermediare
pot contribui la Raportul Strategic. Pentru a asista la demararea pregatirilor institutionale si la planificarea
urmatoarei perioade de programare, aceasta va pregati de asemenea o nota oficiala catre Guvern, in care
va sintetiza constatarile relevante identificate in urma derularii evaluarilor. UCE va pregati un raport de
sinteza pana la sfarsitul anului 2012. Pentru a incuraja utilizarea constatarilor identificate in urma
evaludrilor derulate, ACIS va incepe s& creeze o bazd comund de cunostinte. (Relevant pentru intrebari,
darin special la intrebarile 1, 2 si 3)

Lectii invatate in urma evaluarilor precedente

Pe parcursul si datorita evaluarilor din ultimii ani, atat evaluatorii precum si cei care autorizeaza evaluarile
au devenit mai experimentati. Este recomandat ca aceste experiente sa fie utilizate in evaluarile
intermediare.

Este importanta imbunatatirea utilitatii evaluarii. Cheia este ca intrebarile de evaluare sa fie formulate
corect; evaluarea nu inseamnd repetarea celor anterioare. Intrebarile de evaluare presupun existenta
actorilor interesati (altji decét unitatea de evaluare); unitatea de evaluare ar trebui ,sa vanda” intrebarile de
evaluare ca parte integranta din formatul evaluarii.

in efectuarea evaluarii, este necesara o utilizare imbunatatitd a resurselor umane, atét in cazul Autoritatilor
de Management, cét si in acela al consultantilor. O buna comunicare cu echipa de evaluare este esentjala
pentru ca evaluarea sa aiba succes. Pentru maximizarea succesului, livrarea raportului de evaluare trebuie
estimatd in mod realist. Programarea sarcinilor trebuie corelatd cu rezultatele, respectdnd termenele
pentru metodele aplicate si disponibilitatea datelor. Data limita pentru colectarea datelor si derularea
analizei trebuie stabilitd mai degraba in rapoartele initiale, decat in Termenii de Referinta. Este necesara
alocarea timpului necesar pentru discutiile privind problemele intdmpinate, concluzii si recomandari.

*kk

Scopul acestui Ghid este sa serveasca bunei desfasurari si coordonari a evaluarilor intermediare din cadrul
Programelor Operationale ca o baza pentru o intelegere comuna.
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intrebarile de evaluare din Ghid definesc o listd minima. intrebarile, metodele si datele urmand si fie
precizate ulterior, daca este posibil in procesul de proiectare si in termenii de referinta. Intrebari aditionale
pot fi adaugate atét timp cat acest lucru nu devine coplesitor pentru evaluator. Cu toate acestea, intrebarile
omise vor fi motivate si discutate in cadrul reuniunilor GLE.
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