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Rezumat

Concluzii generale

1. Sarcinile administrative legate de achizitile publice si managementul si controlul financiar nu sunt
dimensionate in functie de complexitatea interventiilor, a proiectelor individuale si riscul de eroare si
frauda aferent acestora.

2. Exista tendinta de supra-reglementare (gold-plating), care impune o arie de control de 100%,
precum si multe niveluri de verificare.

Recomand ari generale

3. Sa fie adoptata o clasificare a interventiilor (simple, normale si complexe), in functie de bugetele
totale, complexitatea, riscul implementarii si sustenabilitatea proiectelor si, de asemenea, sa se
redefineasca mecanismele de selectie, astfel incat acestea sa reflecte noua clasificare.

4. ACIS trebuie sa analizeze, in baza constatarilor evaluarilor intermediare la nivel de program
operational, posibilitatile de realocare a fondurilor pentru a contracara efectele crizei economice
actuale, capacitatea existenta si estimatd de absorbtie, precum si volumul cererii de fonduri
nerambursabile solicitate de potentialii beneficiari.

Performan ta reala

Concluzii

5. La data de 30 iunie 2009, volumul platilor efectuate se ridica la 1,5% din alocarea totala. Luandu-
se in considerare perioada de timp de la Tnceputul perioadei de programare, nivelul platilor este
foarte scazut. Avand in vedere faptul ca aceasta rata a crescut pana la data de 30 iunie 2010 la doar
3,7%, problema absorbtiei devine si mai stringentd. De fapt, ritmul actual al efectuarii platilor
constituie un risc major pentru atingerea tintei de absorbtie totala, putandu-se anticipa ca, in conditiile
mentinerii acestui ritm, volumul rambursarilor va atinge alocarea initiala abia in anul 2020.

6. Planificarea interventiilor nu este intotdeauna satisfacatoare, fapt ce a condus la intarzieri ale
lansarii unor axe prioritare sau la un ritm de mobilizare mai lent decat cel prevazut initial.

7. Programele Operationale sunt structurate astfel incat alocarile anuale tind sa creasca in decursul
perioadei 2007-2013. In toate cazurile, cu posibila exceptie a POS CCE, aceasta tendinta a condus la
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programe ,incarcate” spre sfargitul perioadei de programare. Interviurile derulate in timpul evaluarii
au aratat ca aceasta planificare a accesului la fondurile alocate a fost gandita inca de la inceput,
partial datorita dorintei factorilor de decizie de a reasigura beneficiarii ca va exista in permanenta
acces la sprijin. Insa consecinta acestui fapt este aceea ca trebuie solicitat si procesat un volum
foarte mare de interventii in ultimii ani de derulare a CSNR. Aceasta poate conduce la o ,aglomerare”
a aprobarilor in perioada 2012-2013 si a platilor in anii 2013-15, ceea ce, din perspectiva actuala,
poate exercita 0 puternica presiune asupra capacitatii de co-finantare nationala, intr-o perioada de
stabilitate economica incerta.

8. CSNR este orientat puternic spre sectorul public si demonstreaza o reprezentare relativ inalta a
organizatiilor acestui sector printre solicitantii si beneficiarii fondurilor nerambursabile. Totusi, aceasta
reprezentare este mai mare decat era de asteptat de la un set de interventii orientate catre ambele
sectoare, public si privat. Este evident ca preferinta pentru sectorul public din cadrul CSNR din
Romania se datoreaza convingerii autoritatilor ca eficienta acestui sector reprezinta un factor major
de stimulare a dezvoltarii sectorului privat. Privita din aceasta perspectiva, abordarea autoritatilor este
corespunzatoare.

9. Majoritatea Autoritatilor de Management si Organismelor Intermediare se confrunta cu probleme
de capacitate, Tnregistrand dificultati generate de numarul mare de posturi neocupate si inactive. in
pofida unei vizibilitati ridicate a acestor probleme, la care se adauga perceptia larg raspandita in
cadrul administratiei cu privire la necesitatea identificarii unor solutii pentru rezolvarea acestora,
modalitatile de rezolvare gasite pana in prezent s-au dovedit ineficiente. Tn actualul context economic,
dar gi in cel ulterior crizei financiare, solutiile se vor gasi in continuare cu dificultate.

10. Fluctuatia personalului, considerata de multi a fi mare, se dovedeste a se incadra in limite
acceptabile, fiind Th medie mai mica de 10%. Aceasta rata poate fi considerata acceptabild, in special
daca se are in vedere faptul ca marea majoritate a angajatilor este reprezentata de persoane tinere,
care nu se tem sa incerce alte optiuni gi care sunt dispuse sa-gi schimbe locul de munca in cautarea
celui mai bun drum in cariera.

11. Lipsa capacitatii poate constitui o problema in cazul acelor Programe Operationale unde atat
raportul dintre finantarea nerambursabila alocata si numarul de angajati, cat si raportul dintre
proiectele agteptate si numarul de angajati sunt mari. POS CCE si POS DRU sunt exemple de astfel
de cazuri. Aceasta situatie rezulta din faptul ca procedurile de evaluare gi selectie a cererilor de
finantare sunt aproximativ identice, presupunand perioade similare de timp pentru a fi finalizate,
indiferent de numarul si valoarea cererilor din cadrul interventiilor respective.

12. n situatia lipsei de performantd a unuia sau mai multor Organisme Intermediare, optiunile
Autoritatilor de Management sunt putine si limitate in mare parte la: (i) consilierea Organismelor
Intermediare pentru Tmbunatatirea performantelor; sau (ii) reabsorbtia functiilor delegate acestora.
Reabsorbtia functiilor operationale delegate respectivelor organisme poate agrava insa problemele
de capacitate existente ale Autoritati de Management sau poate genera dificultati legate de
capacitate.

Recomand ari

13. Pentru a permite absorbtia deplina a Instrumentelor Structurale pana la termenul limita stabilit
pentru actuala perioada de programare, se recomanda ACIS sa elaboreze masuri sub forma unui
sistem de recompense si sanctiuni in vederea accelerarii proceselor de efectuare a platilor si sporirii
motivatiei entitatilor publice de a solicita rambursarea contributiilor de pre-finantare.

14. Se recomanda ACIS si Autoritatilor de Management sa elaboreze, in cel de-al patrulea semestru
al anului 2010, avand ca termen limita 31 decembrie 2010, un Plan de Actiune 2011-2013



suplimentar pentru fiecare Program Operational, in scopul detalierii masurilor destinate asigurarii
absorbtiei fondurilor.

15. Se recomanda ACIS, Autoritatilor de Management gi Organismelor Intermediare sa reexamineze
n mod critic toate interventiile care nu au fost lansate sau care prezinta un progres limitat (adica
cerere scazuta din partea beneficiarilor). Daca se ajunge la concluzia ca interventiile nu isi pot atinge
obiectivele, se recomanda ca acestea sa fie anulate gi sa se realoce fondurile destinate acestora
catre interventii mai promitatoare.

16. Se recomanda ACIS, Autoritatilor de Management gi Organismelor Intermediare sa identifice noi
modalitati si mijloace de ocupare a posturilor vacante gi ,inactive’ — daca este necesar, prin angajarea
de personal pe duratda determinata, cu remuneratii corespunzatoare — pentru a reduce/elimina
deficitul actual de capacitate si competente care continua sa afecteze implementarea programelor,
periclitand astfel absorbtia fondurilor.

17. Se recomanda ACIS, Autoritatilor de Management si Organismelor Intermediare sa realizeze o
separare si delimitare clara intre rolurile Autoritati de Management si cele ale Organismului
Intermediar. Autoritatile de Management ar trebui sa se concentreze mai mult asupra problemelor de
politica publica si strategie, in timp ce Organismele Intermediare ar trebui sa se focalizeze pe
operatiunile la nivel de proiect. Ar fi preferabil ca relatia dintre Autoritatea de Management si
Organismul Intermediar sa fie definita in termenii unei relatii contractuale, de tipul ,client’ - ,furnizor'.

18. Se recomanda ACIS, Autoritatilor de Management si Organismelor Intermediare sa proiecteze si
sa introduca un sistem de ,planificare a cererilor’, pentru a putea coordona calendarul lansarilor de
apeluri de proiecte, impiedicand astfel aparitia varfurilor excesive in procesul de primire gi procesare
a aplicatiilor.

Factorii externi i interni care influen teaza performan

Concluzii

19. Procedurile de achizitii utilizate Tn cadrul Instrumentelor Structurale din Romania tind sa fie lente,
din cauza legislatiei complicate privind achizitiile publice, a diferentelor de interpretare si a obiceiului
nradacinat de a contesta rezultatele procedurii de atribuire.

20. Procedurile de coordonare si control in cadrul legislatiei roméanesti sunt uneori mai stricte decat
prevederile Regulamentelor Financiare ale UE referitoare la Instrumentele Structurale.

21. Beneficiarii ntreprinderi mici si mijlocii din Roméania continua sa se confrunte cu dificultati n
accesarea Tmprumuturilor punte necesare pentru pre-finantarea contributilor proprii in cadrul
interventiilor Instrumentelor Structurale, din cauza politicilor de creditare mai stricte ale bancilor
comerciale, ca urmare a crizei financiare gi ca raspuns la actuala criza economica.

22. In pofida faptului c& In ultima decada au fost implementate mai multe programe de instruire,
orientate, de asemenea si catre Autoritatile de Management si Organismele Intermediare, nicio
politica autentica de resurse umane pentru institutiile publice din Romania nu pare sa fi fost proiectata
si implementata pana in prezent. Deciziile cu privire la numarul de angajati si cele referitoare la
angajarea si concedierea de personal nu par a se baza pe o evaluare clara a volumului de munca al
diferitelor departamente din cadrul administratiei publice. Este de asteptat ca deciziile recente legate
de scaderea numarului de angajati ai Autoritatilor de Management/Organismelor Intermediare si a
salariilor acestora sa afecteze negativ nivelul absorbtiei.

23. Implementarea Instrumentelor Structurale pare a fi afectata negativ de o serie de factori orizontali,
la nivelul politicilor publice si, In special, de lipsa de corelare in termeni strategici, legislativi si
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financiari. Strategiile Instrumentelor Structurale (incluse in CSNR si Programele Operationale
individuale) par a nu fi suficient ancorate in strategia generala nationala de dezvoltare. Aceasta
conduce la lipsa de corelare dintre legislatia care reglementeaza implementarea Instrumentelor
Structurale si alte legi nationale relevante. In acest context, este exemplificator faptul c&, desi s-au
depus eforturi pentru a asigura pre-finantarea si co-finantarea proiectelor prin imprumuturi, in practica
acest mecanism nu functioneaza corespunzator.

24. In general, problemele rezultate din factorii interni nu se leagd de lipsa de proceduri sau
regulamente si nici de calitatea necorespunzatoare a acestora. Calitatea manualelor care explica
regulamentele gi detaliaza aplicarea procedurilor este in general corespunzatoare.

25. Faptul ca toate Autoritatile de Management si multe Organisme Intermediare fac parte din
structurile ministerelor de resort si sunt subordonate operatiunilor i procedurilor interne ale
ministerelor respective nu reprezinta n realitate avantajul care pare a fi la prima vedere. Diferentele
dintre procedurile Instrumentelor Structurale gi regulamentele interne, corelate cu faptul ca entitatile
Instrumentelor Structurale trebuie sa concureze pentru accesul la serviciile suport (juridice, achizitii,
managementul resurselor umane gi IT) din cadrul ministerului de resort, ridica probleme de eficienta.
Autoritatile de Management si Organismele Intermediare au incercat sa rezolve aceste probleme prin
diferite mijloace (persoane de contact, personal dedicat in cadrul serviciilor suport), insa acestea nu
s-au dovedit intotdeauna atat de eficace pe cat se dorea. Acest fapt ar putea fi cauzat, in parte, de
faptul ca sporul pentru personalul implicat in administrarea Instrumentelor Structurale provoaca
resentimente din partea personalului ministerului care nu beneficiaza de o astfel de indemnizatie.

26. In cazurile In care Organismele Intermediare nu sunt situate in aceleasi ministere cu Autoritatile
de Management, problemele de coordonare si cooperare se multiplica. Aceasta in special din cauza
faptului ca fiecare minister Tsi stabileste propriile prioritati si proceduri, care nu pot fi intotdeauna
reconciliate usor cu cele ale altor ministere. Liniile verticale de responsabilitate nu pot fi evitate, ceea
ce face dificila cooperarea orizontala, adeseori esentiala.

27. Lipsa de instrumente pentru a impune buna performanta este in primul rand o consecinta a
faptului ca finantarea Organismelor Intermediare nu depinde de performanta acestora in conditiile
acordului de delegare incheiat cu Autoritatea de Management. La nivelul personalului, remuneratia
individuala nu este conditionata de obiective de performanta, ea fiind platita indiferent de calitatea si
cantitatea muncii prestate.

28. In teorie, Autoritdtile de Management pot rezilia acordul cu un Organism Intermediar, dar n
practica, in cazul unei performante scazute a acestuia, Autoritatea de Management ar urma sa
reabsoarba sarcinile delegate Organismului Intermediar in cazul lipsei de performantd a acestuia.
Aceasta practica nu contribuie la dezvoltarea capacitatii operationale a Organismului Intermediar sau
a sistemului Tn general, intrucat estompeaza distinctia necesara intre elaborarea politicilor, pe de o
parte si executie, pe de alta parte. In acelasi timp, o astfel de abordare pune presiune pe capacitatea
operationala a Autoritatii de Management, fiind agadar nesustenabila pe termen lung.

Recomand ari

29. Se recomanda factorilor politici responsabili si ACIS sa revizuiasca legislatia privind achizitiile
publice si cadrul de reglementare in vigoare, pentru a se asigura ca legislatia si regulamentele nu
reprezinta in sine o bariera in calea absorbtiei Instrumentelor Structurale din Romania.

30. ACIS si Autoritatile de Management relevante sunt informate pe aceasta cale ca exista o nevoie
urgenta de instrumente proiectate pentru a ajuta IMM-urile sa aiba acces la fondurile Instrumentelor
Structurale. Una dintre masurile recomandate este scutirea IMM-urilor de obligatia de a asigura
garantii de pre-finantare, care reduc lichiditatile, in special in cazul interventiilor cu bugete reduse si
risc moderat.



31. Guvernul este sfatuit sa stabileasca si sa implementeze o politica de resurse umane pentru toate
entitatile administrative de la nivel central. Aceasta ar valorifica substantialul efort de instruire depus
n ultimii zece ani. Politica de resurse umane ar trebui sa cuprinda o analiza detaliata a necesarului
de instruire, centrata pe dezvoltarea carierei profesionale si pe instrumente de management al
performantei. De asemenea, ar trebui asigurate resursele necesare pentru implementarea politicii i
evaluarea continua a eficacitatii si a impactului acesteia. Se recomanda ca deciziile privind angajarea
de personal si remunerarea acestuia sa tina cont de performanta reala a personalului.

32. Pentru urmatoarea perioada de programare (post-2013), ACIS si alte entitati relevante sunt
sfatuite sa asigure coerenta intre strategiile legate de Instrumentele Structurale, pe de o parte, si
politicile, programele si masurile nationale de sustinere a dezvoltarii socio-economice, pe de alta
parte. Se recomanda implicarea in mecanismele de coordonare a Instrumentelor Structurale nu doar
a ACIS si a Autoritatilor de Management, ci i a ministerelor care nu gazduiesc o Autoritate de
Management sau un Organism Intermediar. In acelagi timp, ar trebui create sau consolidate
mecanismele regionale de coordonare (de exemplu, cele similare Comitetului Regional de Evaluare
Strategica si Corelare).

33. ACIS, Autoritatile de Management si Organismele Intermediare ar trebui sa aiba in vedere ca n
special Organismele Intermediare sa adopte si sa se conformeze unor proceduri $i procese
operationale concepute pentru o implementare eficienta gi eficace a Instrumentelor Structurale, chiar
daca aceste structuri functioneaza deja in mod diferit fata de institutile coordonatoare (de obicei
ministerele). Pe termen scurt, aceasta actiune ar avea ca rezultat separarea Organismelor
Intermediare in cadrul institutiilor coordonatoare. Aceasta separare ar presupune ca accesul
Organismelor Intermediare la servicille suport ale institutilor coordonatoare sa faca obiectul unui
acord cadru de servicii dedicate, precizand drepturile de acces, timpii de raspuns pentru servicii,
costurile si acoperirea acestor costuri.

34. Pentru urmatoarea perioada de programare, in timp ce Autoritatile de Management pot continua
sa functioneze in cadrul ministerului de resort relevant, se recomanda ca Organismele Intermediare
sa fie separate de entitatile lor gazda si reconstituite ca furnizori de servicii profesionale cu statut
cvasi-independent, care sa fisi desfasoare activitatile privind implementarea Instrumentelor
Structurale pe baza de plata, in cadrul contractelor de prestari servicii incheiate cu Autoritatile de
Management.

Sprijinul oferit de asisten fa tehnic 8 managementului si implement arii Instrumentelor

Structurale

Concluzii

35. Pana in prezent, Asistenta Tehnica ce este finantata generos din Instrumentele Structurale, nu a
fost utilizata intens, intrucat au fost inca disponibile ultimele fonduri de pre-aderare destinate
Asistentei Tehnice. Aceste fonduri sunt pe cale de a fi epuizate gi prin urmare, este de agteptat ca
Asistenta Tehnica finantata din Instrumentele Structurale in cadrul Programului Operational Asistenta
Tehnica gi a axelor prioritare ale fiecarui Program Operational sa beneficieze de o cerere mai mare in
perioada 2010-2011.

35. Un alt motiv pentru absorbtia scazuta a fondurilor destinate Asistentei Tehnice finantate din
Instrumentele Structurale 1l reprezinta reticenta de a cheltui pentru astfel de masuri in conditiile
actualelor constrangeri bugetare. in prezent, nu se poate preciza cu exactitate momentul Tmbunatétirii
situatiei cofinantarii astfel incat aceasta sa conduca la cresterea cererii de Asistentd Tehnica
finantata din Instrumentele Structurale.



36. De asemenea, trebuie luat in considerare faptul ca este putin probabil ca intreaga alocare a
Asistentei Tehnice sa fie utilizata, desi exista o nevoie clara de Asistenta Tehnica (studii, vizite de
studiu, dezvoltari de procese, infratire institutionalda, adoptarea celor mai bune practici si instruire
specializata), pentru a Tmbunatati situatia curenta a sistemului de management si implementare a
Instrumentelor Structurale.

37. Absorbtia lenta a Asistentei Tehnice finantate din Instrumentele Structurale este un alt rezultat al
procedurilor dificile gi lente de achizitii publice. Acestea se datoreaza: (i) deficitului de experienta si
cunostinte temeinice necesare pentru elaborarea caietelor de sarcini; (ii) lipsei resurselor umane si a
timpului necesar pentru pregatirea acestora,; (iii) dificultatilor de acces la serviciile juridice si la cele de
achizitii publice din cadrul ministerelor; si (iv) ingerintei personalului responsabil cu achizitiile Tn detalii
tehnice ale caietelor de sarcini.

Recomand ari

38. Avand in vedere actualele constrangeri asupra bugetului national, care probabil vor persista, se
recomanda ACIS si Autoritatilor de Management sa investigheze posibilitatile de a utiliza alocarea
externa nerambursabila destinata Asistentei Tehnice fara co-finantare nationala sau cu co-finantare
nationala redusa, inter alia prin extinderea listei de costuri eligibile.

39. Se recomanda ACIS si Autoritatilor de Management sa realizeze, cu participarea tuturor
Organismelor Intermediare, o evaluare comuna a nevoilor, pentru a identifica zonele Tn care Asistenta
Tehnica poate fi utilizata relativ rapid si cu eficacitate maxima, acordand o atentie speciala acelor
operatiuni care nu au fost inca lansate sau care sunt intarziate (de exemplu, sondaje specializate n
sustinerea operatiunilor planificate, studii de piata si studii ale necesarului de dezvoltare, sprijin
extern pentru elaborarea Planurilor de Actfiune 2011-2013 pentru fiecare Program Operational,
ateliere de lucru si consultari cu partile interesate Tn contextul elaborarii apelurilor de propuneri de
proiecte, evaluari tematice gi studii de caz privind exemple de bune practici).

40. Se recomanda ACIS si Autoritatilor de Management sa evidentieze nevoia de a creste gradul de
utilizare a Asistentei Tehnice in cadrul fiecarui Program Operational, inclusiv al Programului
Operational de Asistentd Tehnica, la momentul revizuirii Documentelor Cadru de Implementare i
elaborarii Planurilor de Acfiune 2011-2013.

Masurile de informare si publicitate

41. A fost derulat doar un numar limitat de campanii de comunicare, insa nu acesta este motivul
principal pentru progresul lent al Instrumentelor Structurale.

42. Cauza principala al numarului redus de campanii o reprezinta ritmul lent al aprobarii si contractarii
masurilor de informare si publicitate. Tn al doilea rand, progresul lent al interventiilor destinate
informarii si publicitatii finantate Tn cadrul Instrumentelor Structurale poate fi explicat prin faptul ca
pana la data de referinta, activitatile de comunicare au fost sustinute in mod substantial prin asistenta
Phare, fapt care a redus motivatia de a folosi resursele Instrumentelor Structurale.

43. Acest ritm scazut de aprobare gi contractare se va dovedi probabil insuficient pentru o absorbtie
completa a fondurilor alocate actiunilor de informare si publicitate.

44. Este dificil de evaluat impactul actiunilor de informare si publicitate la data de referinta. in plus,
evaluarea eficacitatii acestor masuri este impiedicata de lipsa unor obiective coerente ale Planurilor
de Comunicare, de lipsa de consecventa intre indicatorii Planurilor de Comunicare, Programelor
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Operationale si Documentelor Cadru de Implementare, de predominanta clara a indicatorilor de
realizare fata de cei de rezultat (exceptand indicatorii privind nivelul de constientizare n randul
beneficiarilor potentiali), ceea ce impiedica evaluarea impactului interventilor de informare si
publicitate, generéand totodata o legatura slaba intre efectele acestor masuri si procesul de absorbtie
a Instrumentelor Structurale.

Recomand ari

45. Se recomanda factorilor politici, ACIS si Autoritatilor de Management sa actualizeze Strategia
Nationala de Comunicare, precum si Planurile de Comunicare corespunzatoare, inter alia in baza
constatarilor evaluarilor intermediare ale Programelor Operationale efectuate in perioada 2009-2010.

46. Se recomanda ACIS si Autoritatilor de Management sa imbunatateasca monitorizarea rezultatelor
Planurilor de Comunicare prin stabilirea de obiective realiste, clare si coerente, precum $i a unui
sistem cuprinzator de indicatori S.M.A.R.T., in baza unor tinte stabilite prin comparatii relevante.
Identificarea clara a indicatorilor utilizati pentru a monitoriza indeplinirea fiecarui obiectiv specific va
Tmbunatati substantial modul de evaluare a rezultatelor si a indeplinirii obiectivelor (adica eficacitatea
interventiilor de informare si publicitate).

47. Respectand cu strictete principiul proportionalitatii (asigurand astfel doar un numar limitat de
indicatori pentru a fi inclus in Programele Operationale), se recomanda ACIS si Autoritatilor de
Management sa Tmbunatateasca coerenta si consecventa indicatorilor stabiliti Tn Planurile de
Comunicare precum si ale celor stabiliti in Programele Operationale si Documentele Cadru de
Implementare, n scopul de a evita multiplicarea eforturilor.

48. Se recomanda ACIS si Autoritatilor de Management sa masoare in mod regulat, prin intermediul
sondajelor (activitati promotionale) sau chestionarelor (activitati de informare), impactul actiunilor de
informare si publicitate. Tn cazul activitatilor de informare, pe langa chestionarele privind satisfactia
participantilor la sfarsitul cursului, ar trebui sa fie urmarite informatii privind, spre exemplu, numarul de
participanti la instruire care depun cereri de finantare si numarul de beneficiari care au participat la
cursuri de instruire prealabila.

Portofoliile de proiecte si procesul de selec fie a proiectelor

49. Criteriile de eligibilitate au mai mica importanta decat criteriile de selectie a proiectelor din punct
de vedere al eficientei si eficacitatii.

50. Functia de filtrare a criteriilor de eligibilitate Tn ceea ce priveste selectia proiectelor i structura
portofolilor de proiecte se limiteaza in general la conformitatea cu regulamentele si la aspectele
juridice. Aceasta nu a condus, in general, la filtrarea din punct de vedere tehnic sau financiar a
cererilor de finantare.

51. In schimb, criteriile de selectie a proiectelor tind s& puna accentul pe eficacitate si pe eficienta
intr-o mai mare masura decat criteriile de eligibilitate. Acest fapt sporeste sansele de a obtine o gama
mai larga si mai buna de idei de proiecte in faza de selectie, desi exercita o presiune semnificativa
asupra entitatilor responsabile cu inregistrarea, verificarea administrativa si a eligibilitatii si evaluarea
tehnico-financiara a aplicatiilor.

52. In ceea ce priveste eficacitatea, se pare ca nu existd instrumente de monitorizare pentru a tine
evidenta modului in care directile majore ale politicilor publice, care ar trebui sa influenteze si sa



ofere informatii pentru toate nivelele de programare (CSNR, Programe Operationale, Ghidurile
Solicitantului), sunt deservite de procesul de selectie a proiectelor gi de structura portofoliilor.

53. In ceea ce priveste eficienta, metodele de selectie a proiectelor si structura portofoliilor de
proiecte nu utilizeaza in general standarde recunoscute la nivel international pentru contracararea
efectului de ,alocare inutilda’ (dead-weight — modificarea situatiei beneficiarului care ar fi rezultat si in
lipsa finantarii publice). Astfel, s-ar putea avea in vedere elaborarea unui proiect dedicat selectarii
grupului de beneficiari potentiali, prin stabilirea unor criterii de eligibilitate gi selectie corespunzatoare
sau prin introducerea unor plafoane minime si maxime ale finantarii nerambursabile (folosind o
abordare stiintifica), pentru a stimula dezvoltarea, minimizand in acelasi timp efectele de
distorsionare a pietei.

Recomand ari

54. In ceea ce priveste apelurile viitoare de proiecte, se recomanda ca Autoritatile de Management si
Organismele Intermediare sa asigure criteriilor de eligibilitate un rol mai important decat cel al
criteriilor de selectie a proiectelor in procesul de filtrare a cererilor de finantare. Aceasta se poate face
printr-o mai buna identificare a tipurilor de solicitanti potentiali si prin formularea unor criterii mai
complexe.

55. De asemenea, Autoritatile de Management si Organismele Intermediare sunt informate ca se
poate realiza o mai buna directionare a fondurilor printr-o interpretare mai exacta a obiectivelor
prioritatilor tematice ale CSNR. Planul de Actfiune 2011-2013 poate oferi bazele pentru o asemenea
interpretare imbunatatita.

56. Se recomanda ACIS, Autoritatilor de Management si Organismelor Intermediare sa utilizeze intr-o
mai mare masura Documentul Cadru de Implementare pentru a se asigura ca directile majore ale
politicilor publice influenteaza si constituie baza programarii interventiilor la toate nivelurile (CSNR,
Programe Operationale, Ghiduri ale Solicitantului).



