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Preambul

Acest document stabileste un cod de etica pentru evaluatorii interventiilor publice (de aici
inainte - ‘Codul’).

Capitolul I: Dispozitii Generale
Art. 1 - Obiective

Codul listeaza principiile si regulile de comportament apartinand activitatilor profesionale
ale evaluatorilor interventiilor publice.

Art. 2 - Subiectii
Toti evaluatorii interventiilor publice vor respecta prevederile Codului. Acestea se aplica
tuturor evaluatorilor, chiar daca sunt sau nu membri ai unei retele de evaluatori sau ai
comunitatii profesioniste de evaluatori din Romania, asa cum acestea pot fi recunoscute
sau reglementate prin lege.
Evaluatorii sunt toate persoanele fizice sau juridice - indiferent de profesiunea, sarcinile
si responsabilitatile sau statutul lor - care realizeaza evaluari ale interventiilor publice.
Art. 3 - Scopul
Scopul acestui Cod este acela de a stabili un cadru etic pentru desfasurarea
evaluarilor interventiilor publice in conditii de transparenta, impartialitate si eficienta,
sporind in acest fel credibilitatea si acceptarea publica a unor astfel de evaluari.
Capitolul II: Principii si reguli de comportament
Art. 4 -Principii
Evaluatorii interventiilor publice se vor ghida dupa urmatoarele principii:

a. Independenta;

b. Competenta (aplicarea abilitatilor);

c. Integritate;

d. Obiectivitate/Onestitate;

e. Transparenta;

f. Confidentialitate;

g. Neutralitate;

h. Protejarea interesului public;



i. Impartialitate;

j. Respect pentru oameni;

k. Etica/Moralitate

. Binele comun si echitatea;

m. Analiza sistematica;

Art. 5 - Independenta

Evaluatorii vor fi independenti de orice interese profesionale si financiare incompatibile
cu integritatea si obiectivitatea lor. Evaluatorii vor lua toate masurile necesare pentru a
se asigura ca sunt perceputi ca fiind independenti de catre orice observator rezonabil.

in spiritul acestui Cod, va fi considerat observator rezonabil orice terta parte fara rea
intentie si fara un interes direct in constatarile evaluarii.

Art. 6 - Competenta (aplicarea abilitatilor)

Evaluatorii vor avea si aplica experienta, cunoasterea si abilitatile necesare pentru
activitatea de evaluare in care se angajeaza. Acolo unde experienta, cunoasterea si
abilitatile necesare sunt stabilite de legislatia in vigoare sau de catre statutele retelei de
evaluatori din Romania, evaluatorii vor respecta prevederile acestei legislatii sau ale
acestor statute.

Art. 7 - Integritatea

Evaluatorii vor anunta - pe o baza ex ante sau, in orice caz, imediat ce constientizeaza
acest lucru - orice functii sau relatii pe care le au, care ii pot aduce in situatia conflictului
de interese sau care pot crea, in opinia unui observator rezonabil, aparenta unui conflict
de interese.

Evaluatorii isi vor indeplini activitatea de evaluare cu atentia cuvenita si vor raporta in
mod onest si intr-o maniera nepartinitoare asupra constatarilor la care au ajuns.

Art. 8 - Obiectivitate/Onestitate
Evaluatorii se vor asigura ca recomandarile, constatarile si concluziile lor au o baza faptica
intr-o documentatie care le-a fost facuta accesibila cu scopul evaluarii sau al interviurilor

cu factorii interesati, fara sa se teama sau fara sa favorizeze unele influente externe.

in procesul de raportare, evaluatorii vor evita recomandarile nesustinute de concluzii,
precum si concluziile nesustinute de constatarile sau de baza faptica.

Art. 9 - Transparenta
Metodologia si rezultatele evaluarilor interventiilor publice, precum si rapoartele finale
ale acestor evaluari sunt bunuri publice, intr-un format agreat de autoritatea

responsabila.

Art. 10 - Confidentialitatea



In ciuda principiului transparentei expus mai sus, evaluatorii isi vor lua toate precautiile
rezonabile pentru a se asigura ca constatarile si concluziile evaluarii, precum si
informatiile si documentatia pe care ele se bazeaza, nu conduc la persoane sau
reprezentanti individuali ai unor entitati avand un interes in evaluare sau care au fost
consultate in cursul evaluarii.

Art. 11 - Neutralitate

Evaluatorii isi vor exercita sarcinile profesionale intr-o maniera neutra din punct de vedere
politic si independenta de orice tip de influente politice si nu vor manifesta, explicit sau
implicit, vreo opinie politica. Principiul neutralitatii nu interzice apartenenta evaluatorului
la vreun partid politic.

Art. 12 - Protejarea interesului public

Evaluatorii vor fi motivati si indrumati de dorinta de a proteja interesul public, tinand cont
si echilibrand diversitatea de interese si valori in evaluare.

Art. 13 - Impartialitate

Evaluarile trebuie sa fie impartiale. Impartialitatea contribuie la credibilitatea evaluarilor
independente si descentralizate si contribuie la evitarea sau neutralizarea prejudecatilor
in constatari, analize si concluzii'.

Eliminarea prejudecatilor si maximizarea obiectivitatii evaluatorului sunt esentiale pentru
credibilitatea evaluarii si pentru contributia acesteia la cunoastere.

Art. 14 - Respect pentru oameni

Evaluatorii respecta securitatea, demnitatea si valoarea de sine a respondentilor, a
participantilor la program, a clientilor si a altor parti interesate cu care interactioneaza?.

e Sa straduiesc sa inteleaga si sa trateze in mod corect gama de perspective si
interese pe care indivizii si grupurile le aduc la evaluare, inclusiv cele care nu sunt
de obicei incluse sau sunt opuse.

» Respecta etica profesionala, standardele si regulamentele profesionale actuale
(inclusiv consimtamantul informat, confidentialitatea si prevenirea daunelor)
aferente participantilor la evaluare.

» Se straduiesc sa maximizeze beneficiile si sa reduca riscurile sau daunele inutile
pentru grupurile si persoanele asociate cu evaluarea.

» Se asigura ca cei care contribuie cu date si informatii fac acest lucru de buna buna
voie si ca au cunostinte si oportunitati de a obtine beneficii ale evaluarii.

Art. 15 - Etica/Moralitate

Evaluarea nu ar trebui sa reflecte interesele personale sau sectoriale. Evaluatorii trebuie
sa aiba integritate profesionala, sa respecte drepturile institutiilor si persoanelor fizice de
a oferi informatii confidentiale si sa fie sensibili la credintele si obiceiurile mediilor sociale
si culturale locale?. In plus, interactiunea cu participantii in procesele de evaluare va fi
una adecvata si respectuoasa, respectand principiile confidentialitatii si anonimatului*.

LUNDP 2011, The Evaluation Policy of UNDP, p.3.

2 AEA 2018 Updated Guiding Principles, p. 4.

3 UNEG Norm 11, paras. 11.1 and 11.2.

4 UNEG, Norms and Standards for Evaluation, 2017. p.21.



Art. 16 - Bunul comun si echitatea

Evaluatorii se straduiesc sa contribuie la binele comun si la avansarea unei societati
echitabile si corecte”.

Recunoasterea si echilibrarea intereselor clientului, a altor parti interesate si a
bunului comun, protejand totodata integritatea evaluarii.

Identificarea si depunerea eforturilor pentru a aborda potentialele amenintari ale
evaluarii la binele comun, mai ales atunci cand interesele specifice ale partilor
interesate sunt in conflict cu obiectivele unei societati democratice, echitabile si
corecte.

Identificarea si depunerea eforturilor pentru a aborda riscurile potentiale ale
evaluarii de a exacerba dezavantajele istorice sau inechitatea.

Promovarea transparentei si a schimbului activ de date si constatari, in scopul
accesului echitabil la informatii in forme care respecta oamenii si onoreaza
promisiunile de confidentialitate.

Reducerea prejudecatilor si potentialelor dezechilibre de putere care pot aparea
ca urmare a contextului evaluarii.

Art. 17 - Cercetare sistematica

Evaluatorii efectueaza cercetari bazate pe date, care sunt temeinice, metodice si
relevante din punct de vedere contextual.

Evaluatorii trebuie sa respecte cele mai inalte standarde tehnice corespunzatoare
metodelor utilizate in cadrul evaluarii, avand in vedere resursele disponibile.
Evaluatorii trebuie sa exploreze cu partile interesate principalele limite si puncte
forte ale intrebarilor de evaluare si abordarile care ar putea fi utilizate pentru a
raspunde la aceste intrebari.

Evaluatorii trebuie sa comunice cu exactitate metodele si sa detalieze suficient
abordarile, penttru a le permite celorlalti sa inteleaga, sa interpreteze si sa critice
lucrarea.

Evaluatorii trebuie sa clarifice limitele evaluarii si rezultatele acesteia.

Evaluatorii trebuie sa discute in moduri contextuale, valorile, ipotezele, teoriile,
metodele, rezultatele si analizele care afecteaza in mod semnificativ interpretarea
constatarilor de catre evaluator.

Evaluatorii trebuie sa ia in considerare implicatiile etice ale utilizarii tehnologiilor
emergente in practica de evaluare.

Capitolul lll: Dispozitii finale

Art. 13 - Monitorizarea respectarii principiilor

Monitorizarea respectarii Codului de catre evaluatori va fi responsabilitatea unei persoane
fizice, a unei asociatii de persoane fizice sau a unei persoane juridice numite de Ministerul
responsabil cu evaluarea, prin directia desemnata.

Art. 14 - Sanctiuni

Incalcarea unei prevederi a Codului va constitui subiectul uneia din urméatoarele sanctiuni,
la discretia persoanei fizice sau juridice la care s-a facut referire la Art. 13:

a) mustrare scrisa;

b) suspendare temporara din activitatile de evaluare; sau

c) excluderea din comunitatea profesionala de evaluare.

5 AEA 2018 Updated Guiding Principles, p.4.



Forma precisa a acestor sanctiuni va fi determinata de catre Ministerul responsabil cu
evaluarea, prin directia desemnata.

ANEXA 1 - NOTE EXPLICATIVE LA CODUL ETIC

Prezenta Anexa urmareste furnizarea unei clarificari a principiilor si regulilor de
comportament mentionate in Capitolul Il al Codului Etic. Acolo unde este posibil, sunt
furnizate exemple care ar putea sa ilustreze modul practic de aplicare al acestor principii
si reguli.

Este de mentionat ca acest Cod se aplica numai persoanelor fizice si juridice care
realizeaza evaluari si nu managerilor evaluarii. Cei din urma, fiind in mod particular
functionari publici, se supun legislatiei care reglementeaza statutul functionarilor
publici in vigoare. In mod normal, managerii evaludrii ar trebui sa fie garantii
spiritului acestui Cod.

Independenta

intre altele, independenta evaluatorului presupune faptul ca acesta nu poate realiza vreo
evaluare a unei interventii publice in care el/ea a avut vreo implicare in oricare dintre
etapele acestei interventii: fie de design, fie de planificare, fie de implementare (inclusiv
audit si control financiar).

Independenta evaluatorului mai presupune si faptul ca acesta/aceasta nu ar trebui
sa se lase influentat in formularea constatarilor sale de catre un castig real sau potential
(sub forma baneasca sau sub orice alta forma) prezent sau viitor.

Este, de aceea, nerecomandat ca un evaluator sa accepte realizarea unei evaluari pentru
0 entitate pentru care el/ea a lucrat in trecut. O perioada minima de doi ani ar trebui sa
treaca nainte de a accepta orice astfel de sarcina.

Evaluarile si evaluatorii au tendinta de a atrage critici. Ceea ce este normal, dar trebuie
in acelasi timp recunoscut faptul ca astfel de critici sunt adesea exprimate de parti
interesate in constatarile si recomandarile unei anumite evaluari. Astfel de parti interesate
nu pot fi considerate ‘observatori rezonabili’.

Tn cazuri de mare interes public, presa ar putea fi interesata in rezultatul evalurii. Nu toti
membrii presei pot fi considerati ‘observatori rezonabili’, oricat de laudabile ar fi
eforturile presei in expunerea abuzurilor.

Acuzatiile legate de lipsa de independenta a evaluatorilor trebuie abordate cu seriozitate,
dar si cu prudenta si circumspectie.

Competenta

in legislatia romana nu existd pand acum o profesiune care si poarte denumirea de
‘evaluator de interventii publice’. Si chiar daca ar exista, evaluarile vor fi de cele mai
multe ori realizate de profesionisti care detin experienta, competente si abilitati in
diferite domenii, decat de evaluatori cu ,,norma intreaga”. Motivul este de regasit partial
in faptul ca domeniile interventiilor publice sunt foarte variate in ceea ce priveste
calificarile necesare. n plus, cei mai multi experti capabili sa faca evaluari, realizeaza
aceasta activitate de evaluare, pe langa profesiunea de baza. Foarte putini profesionisti
se bazeaza numai pe activitatea de evaluare pentru a-si acoperi programul de lucru. Mai



mult decat atat, cei mai multi profesionisti doresc sa limiteze implicarea lor in activitatea
de evaluare pentru a nu pierde contactul cu activitatea lor de baza.

Ceea ce inseamna ca selectarea expertului calificat pentru a indeplini activitatea de
evaluare poate fi un exercitiu destul de dificil pentru managerii evaluarii.

Pe de alta parte, evaluatorii trebuie sa-i convinga pe managerii evaluarii ca au
experienta, cunoasterea si abilitatile necesare pentru o anumita sarcina de evaluare.
Daca evaluatorul are numai o parte dintre aceste calitati, el/ea nu ar trebui sa accepte
sarcina de evaluare sau ar trebui sa sugereze managerului evaluarii sa angajeze experti cu
experienta suplimentara. Daca acestia nu sunt disponibili sau managerul evaluarii
considera ca sunt implicate costuri prea mari, evaluatorul trebuie sa renunte la sarcina.

Integritate

inainte de acceptarea oricirei sarcini, evaluatorii sunt obligati s& ia in considerare
posibilitatea de a se afla intr-o situatie de conflict de interese din cauza functiilor sau
relatiilor trecute, prezente sau viitoare.

Legislatia romana foloseste termenul de ‘evaluator’, dar acesta se aplica la ceea ce in alte
jurisdictii s-ar desemna prin ‘taxator’, ‘asesor’, ‘examinator’, ‘broker’ si alte functii
similare.

Astfel de functii sau relatii ar putea sa includa fara sa fie limitate la: (a) implicarea (ca
proprietar, angajat sau subcontractor) in (asigurarea) finantarii, conceperii, planificarii si
implementarii interventiilor ce urmeaza a fi evaluate; (b) apartenenta la o entitate
implicata in insarcinarea, aprobarea, reglementarea in orice fel a interventiei luata
in considerare de evaluare; (c) detinerea statutului de ‘functionar public’ in orice calitate
direct sau indirect legata de proiect; si (d) in unele cazuri, implicarea in monitorizari
anterioare ale interventiilor avute in vedere.

Acolo unde exista posibilitatea unui conflict de interese, evaluatorii trebuie sa renunte la
sarcina.

Evaluatorii ar trebui sa-si indeplineasca activitatea de evaluare folosind minimum de
resurse si toate abilitatile si competentele pe care le au la dispozitie. Evaluatorii trebuie
sa faca in asa fel ca rapoartele lor sa fie trimise clientului la termenii limita stabiliti de
contract.

in plus, evaluatorii trebuie s& indeplineascd activitatile de constatare a faptelor si
formulare a concluziilor si recomandarilor fara a se teme sau favoriza, fara a omite
constatari, concluzii sau recomandari potential neplacute, fara sa le prezinte intr-o
maniera pozitiva sau mai favorabila decat ar indreptati faptele.

Obiectivitate

O slabiciune comuna a expertilor care se angajeaza in evaluari este aceea ca se
lasa condusi de propria experienta trecuta. Ei isi proiecteaza propria cunoastere si
experienta in evaluarea pe care o fac asupra unei interventii. Acest lucru ar trebui evitat,
din cauza faptului ca circumstantele care definesc interventiile publice ar putea sa fie
foarte diferite.

Evaluatorii ar trebui sa examineze cu atentie documentatia relevanta pentru o intelegere
adecvata a interventiei, inclusiv schitele succesive ale documentelor de elaborare si
planificare, contracte aplicabile (inclusiv conditiile specifice si generale ale contractului),
modalitatile de achizitie proprii interventiei (inclusiv legislatia aplicabila de achizitie),



termenii de referinta, specificatiile tehnice, precum si orice documentatie strategica si
publicd de bazi. in multe cazuri, nu toata documentatia relevanta poate fi furnizata
evaluatorilor in limitele unor costuri rezonabile. In acele cazuri, evaluatorii ar trebui sa
specifice acest fapt in raportul de evaluare.

in limita bugetului si a implementarii evaluarii, evaluatorii ar trebui, oricand este posibil,
sa-si testeze intelegerea corecta a situatiei informandu-se din mai multe - si diferite -
surse de informare asupra aceleiasi chestiuni (i.e. prin ‘triangulare’).

Evaluatorii ar trebui sa fie echilibrati in cercetarea lor, acordand o atentie speciala luarii
in considerare oricare opinii diferite sau documentarii asupra oricaror opinii diferite ale
partilor interesate. Atitudinea echilibrata in cercetarea si inregistrarea constatarilor nu
trebuie sa-i faca insa pe evaluatori sa fie la fel de ‘echilibrati’ in concluziile si
recomandarile lor. Din contra, evaluatorii ar trebui - oricand ar fi necesar si posibil
- sa formuleze actiuni si remedii corective care implica optiuni care ar putea sau nu sa fie
impartasite de toti factorii interesati.

Evaluatorii ar trebui sa se asigure ca raportul de evaluare stabileste o legatura clara si
verificabila intre constatari si concluzii, pe de o parte, si concluzii si recomandari, pe de
alta parte. Fiecare recomandare ar trebui sa se bazeze pe o concluzie. Fiecare concluzie
ar trebui sa-si aiba fundamentul intr-un fapt documentat. Ceea ce nu inseamna ca
evaluatorii nu pot sa traga concluzii atunci cand baza faptica nu este chiar atat de solida.
Tn acele cazuri, evaluatorii ar trebui s& scoatd in evidenta carentele bazei faptica si s&
sublinieze argumentele pe care se sprijina concluziile.

Transparenta

Evaluatorii ar trebui sa fie constienti si sa-i faca si pe factorii interesati constienti ca
recomandarile, concluziile si constatarile evaluarii sunt - in principiu - bunuri publice si
cd, deci, ar trebui sa fie accesibile publicului, inclusiv presei. in practica, managerul
evaluarii ar putea dori sa determine in ce masura si forma constatarile, concluziile si
recomandarile oricarei evaluari sa fie facute publice.

Prin urmare, fara acordul explicit al managerului evaluarii, evaluatorii nu ar trebui
sa faca publica nicio constatare, concluzie sau recomandare a raportului de evaluare.
Evaluatorii nu sunt ‘gardienii’ transparentei si nu le este permis sa-si fixeze propriile
criterii de transparenta.

In cazurile in care managerul evaludrii si partile interesate se impotrivesc s& dea
publicitatii constatarile, concluziile si recomandarile evaluarii din motive netemeinice
sau ilegale, evaluatorii pot sa recurga la procedurile de informare (whistle blower) in
vigoare.

Confidentialitate

Constatarile, concluziile si recomandarile evaluarii sunt bine fundamentate numai daca
partile interesate care furnizeaza evaluatorilor informatia solicitata pot fi asigurate
ca observatiile lor vor beneficia de confidentialitate. In mod special, evaluatorii ar
trebui sa se asigure ca anumite afirmatii din raportul de evaluare (atat scrise cat si verbale)
nu pot fi atribuite niciunei persoane sau entitati.

Cateodata evaluatorii nu pot evita sa furnizeze informatii unor persoane (cum ar fi
personalul secretarial sau managerial) din cadrul unei anumite organizatii, informatii care
ar putea fi atribuite unei anumite persoane din cadrul aceleiasi organizatii. in acest
sens, personalul secretarial sau managerial in cauza trebuie sa fie supus aceleiasi
obligatii de confidentialitate ca evaluatorul.



Evaluatorii care nu reusesc sa asigure confidentialitatea ar putea fi supusi sanctiunilor
legale si platii pagubelor in conformitate cu legislatia in vigoare.

Obligatia de a asigura confidentialitatea nu expira in urma finalizarii unei activitati
de evaluare. Astfel, confidentialitatea ar trebui asigurata pentru perioada minima
stabilita de legislatia in vigoare.

Neutralitatea

Evaluatorii nu vor permite ca propriile convingeri politice sau apartenenta la un partid
politic sa le influenteze abordarea oricarei activitati de evaluare sau propriile constatari,
concluzii si recomandari. A permite acest lucru va discredita reputatia personala a
evaluatorilor si reputatia profesiunii de evaluator in general.

Evaluatorii ar trebui sa se renunte la activitatea de evaluare daca obiectul,
subiectul, aria de acoperire sau metodologia acelei activitati de evaluare ar putea sa
ofere unui observator rezonabil motive pentru a deduce existenta unui conflict de interese
pe motiv de afiliere sau convingere politica.

Evaluatorii ar trebui sa acorde o atentie speciala ca recomandarile, concluziile si
constatarile lor sa nu fie influentate de orice fel de discriminare pe baza de
nationalitate, sex, rasa, religie, descendenta de familie sau orice alt fel de particularitate
protejata de lege.

Protejarea interesului public

Evaluatorii indeplinesc un serviciu public in termenii cadrului de reglementare in
vigoare aferent evaluarii. Serviciul apartine in special obligatiilor partii romane din cadrul
asa-numitului acquis comunitar, in special in ceea ce priveste managementul financiar
sanatos al interventiilor finantate din bani publici.

Prin urmare, interesele intr-o activitate de evaluare ar putea sa depaseasca entitatea care
contracteaza serviciul de evaluare sau entitatea sau entitatile supuse evaluarii.

Evaluatorii vor depune eforturi pentru a-si forma o perspectiva asupra interesului
public implicat in orice serviciu de evaluare si isi vor fundamenta abordarea evaluarii
pe aceasta perspectiva. In cadrul raportarii, evaluatorii isi vor expune perspectiva
asupra interesului public general implicat in orice evaluare in preambulul capitolului care
trateaza cadrul general al evaluarii.

Evaluatorii sunt obligati sa echilibreze interesele managerului evaluarii, ale subiectilor
evaluarii si ale propriei lor perspective asupra interesului public general. Acolo unde va fi
necesar, evaluatorii ar trebui sa discute orice conflicte intre aceste interese cu managerul
evaluarii in cadrul unui efort de a constientiza existenta oricarui conflict in procesul de
raportare al rezultatelor evaluarii.

Confidentialitatea

Desigur, evaluatorii sunt intotdeauna liberi - ca cetateni cu rol de arbitru - sa atraga
atentia asupra problemelor arzatoare care implica un comportament ilicit.

Informatorii sunt persoanele care, afland despre unele practici ilegale la locul de munca
de exemplu, informeaza autoritatile relevante asupra acestor practici in mod direct,
trecand peste superiori atunci cand le este frica de repercursiuni pentru abuz in raportare.
Acquisul comunitar cuprinde reglementari care protejeaza identitatea si statutul
informatorilor.



